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ADVOGADOS ASSOCIADOS

ILUSTRISSIMO SENHOR DIRETOR-PRESIDENTE DA COORDENAGAO DA REGIAO
METROPOLITANA DE CURITIBA - COMEC - CONCORRENCIA N° 0119/2019 GMS.

URGENTE

AFIRMA ENGENHARIA E PROJETOS LTDA, pessoa juridica de direito

privado, inscrito no CNPJ sob o n2 05.205.684/0001-81, com sede situada na Rua
Mocambique, 273, Centro, Pinhais — Estado do Parana, vem, por intermédio de seus
advogados  abaixo  assinados  (Procuragdo  anexa), endereco  eletrbénico
(joao@owadv.com.br), com escritério profissional na Rua André de Barros, 226, Ed. Novo
Centro, sala 612. Centro, Curitiba/PR — CEP: 80.010.080, por intermédio de seu

procurador infra-assinado, vem, respeitosamente, perante Vossa Exceléncia, apresentar
IMPUGNACAO
em face CONCORRENCIA N° 0119/2019 GMS, lancado pela
COORDENACAO DA REGIAO METROPOLITANA DE CURITIBA — COMEC, o gue se faz com

base nas razoes faticas e fundamentos juridicos a seguir expostos.

| - DO CABIMENTO DA IMPUGNACAO

O Objeto do edital em licitacdo é precisamente: “A presente licitagdo
tem o seguinte objeto: Contratagdo dos servigcos de Adequacgdo, RevisGo e Elaboracdo de
Projetos, apoio na Supervisdo e Fiscalizagdo das obras de requalificagdo da Avenida das
Américas — Corredor Marechal Floriano Peixoto e da Avenida das Torres — Corredor
Aeroporto Rodoferrovidria, ambas no Municipio de Séo José dos Pinhais, contratadas pela
COMEC, através dos contratos n° 03/2019 e n° 02/2018, respectivamente, no dmbito do
Programa Pro-Transporte e no contexto do Programa de Aceleragdo do Crescimento (PAC)

da Mobilidade da Regido Metropolitana de Curitiba. Dado que tais servicos compreendem
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de amplo modo, a supervisdo e fiscalizagdo da execugcdo das obras, a auditoria de
quantidades e qualidade para implantagdo das mesmas, assim como a adequagdo,
revis@o e elaboragdo de projetos, a serem contratados pelo Governo do Estado do Parand,
através da Coordenacdo da RegiGio Metropolitana de Curitiba — COMEC, na forma
instituida pela lei estadual n° 15.608/2007, lei federal n 8.666/93 e demais normas que

regem a espécie.”

A previsdo para impugnacao do edital é oriunda do artigo 41, § 29 da Lei

8.666/93, veja-se:

Art. 41. A Administracdo ndo pode descumprir as normas e condicées do
edital, ao qual se acha estritamente vinculada.

§ 20 Decaird do direito de impugnar os termos do edital de licitagdo perante a
administragdo o licitante que ndo o fizer até o segundo dia Util que anteceder a
abertura dos envelopes de habilitacdo em concorréncia, a abertura dos
envelopes com as propostas em convite, tomada de precos ou concurso, ou a
realizagdo de leildo, as falhas ou irregularidades que viciariam esse edital,

hipétese em que tal comunicagdo nao tera efeito de recurso.

Ainda, o Edital em Licitacdo assim prevé:

6. IMPUGNACAO

6.1. O presente Edital poderd ser impugnado em seus termos por ato escrito,
motivado e fundamentado, enderecado ao Presidente da Comissdo da
Licitacdo, por qualquer interessado em participar da licitagdo no prazo de até 2
(dois) dias uteis anterior a data de abertura da sessdo, ou por qualquer
cidaddo, no prazo de até 5 (cinco) dias Uteis anterior a data de abertura da
sessdo.

6.2. A impugnacdo feita tempestivamente ndo impedira a participacdo do
potencial licitante no respectivo certame, até o transito em julgado da decisao
a ela pertinente.

6.3. As respostas as impugnacgles serdo realizadas em até 3 (trés) dias Uteis

Péginaz

contados do recebimento, e enviadas por escrito via e-mail ao solicitante, bem
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como disponibilizadas no site www.comec.pr.gov.bor e no site
WWW.comprasparana.pr. gov.br

6.4. A impugnacao deve ser protocolada no PROTOCOLO GERAL DA COMEC —
PTG COMEC, enderecada a Comissdao Permanente de LicitacGes, a sito a Rua
Jacy Loureiro, s/n - 12 andar, Curitiba, Parand, ou, ainda, incluir no site
“www.comprasparana.pr.gov.br”, “impugnacdo”, “incluir impugnacdo”, neste
caso o documento original devera ser apresentado em até 5 (cinco) dias Uteis,
apos a inclusdo no site.

6.5. As impugnacdes e recursos administrativos deverao atender o disciplinado
nos artigos 72 e 94 da Lei Estadual n. 215.608/2007.

6.6. Em caso de impugnagdo protocolada em nome de pessoa juridica, o
instrumento devera estar acompanhado do seu respectivo ato constitutivo,
eventual procuragdo e dos demais documentos necessarios para comprovar a
tese apresentada.

6.7. As impugnacbes e consultas ndo suspendem os prazos previstos no

certame.

Ante ao exposto, considerando a legitimidade da Impugnante e

Tempestividade do protocolo, requer-se o recebimento e processamento da Impugnacao.

Il — DOS FUNDAMENTOS JURIDICOS

Com maximo respeito, alguns itens do edital em licitacdo ferem o
principio da isonomia entre os participantes, restringem a competitividade e sao
potenciais causadores de lesdo ao erario, razdao qual ndo se verificou outro alternativa,

sendo o protocolo da presente impugnacdo.

A Impugnacdo é subdividida basicamente em dois tdpicos, o primeiro é
na vedacdo legal da exigéncia de garantia de proposta cumulada com patriménio liquido
minimo. A segunda é referente a flagrante desproporcionalidade dos servicos a serem

contratados e os atestados requisitados para julgamentos da nota técnica.

Pégina3
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1.1 - VEDACAO A DULPA EXIGENCIA

Impugna-se a exigéncia de GARANTIA DE PROPOSTA, inserta no item 16
do Edital de Licitagdao, cumulada com PATRIMONIO LIQUIDO MINIMO regra insculpida no

item 17.5, b.3, conforme abaixo demonstrado:

16. GARANTIA DA PROPOSTA

16.1. Para participar desta licitagdo a empresa deverd depositar como garantia
da proposta, a importancia limitada a 1% (um por cento) do valor estimado do
objeto da contratacdo, de RS R$10.618,47 (dez mil, seiscentos e dezoito reais e
guarenta e sete centavos) na Tesouraria da COMEC, no enderec¢o constante do
item 2, até as 17h00min horas do dia 10 DE FEVEREIRO DE 2019, que emitird
recibo comprovando o recolhimento, o qual devera estar inserido no envelope

n2 02, conforme a alinea “d” do item 17.45.

17.5. Quanto a qualificagdo econdmico-financeira:

b) A boa situagdo financeira da empresa serda avaliada através do modelo n2
17, onde serao verificados os indices de liquidez geral (LG), liquidez corrente
(LC) e endividamento (E), cujos valores limites sdo os seguintes:

b.3) Comprovacdo de possuir patriménio liquido igual ou superior a RS

106.184,78 (cento e seis mil, cento e oitenta e quatro reais e setenta e oito

centavos[.

A vedacdo encontra guarida no Artigo 31, Inciso Ill, § 29, da Lei

8.666/93:

Art. 31 A documentacdo relativa a qualificacdo econémico-financeira limitar-
se-3 a:

(...)

Il - garantia, nas mesmas modalidades e critérios previstos no caput e § 12 do
art. 56 desta Lei, limitada a 1% (um por cento) do valor estimado do objeto da

contratagao.

()
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§ 22 A Administracao, nas compras para entrega futura e na execugao de obras
e servicos, poderd estabelecer, no instrumento convocatério da licitacdo, a
exigéncia de capital minimo ou de patriménio liquido minimo, ou ainda as
garantias previstas no § 12 do art. 56 desta Lei, como dado objetivo de
comprovacdo da qualificagdo econdmico-financeira dos licitantes e para efeito

de garantia ao adimplemento do contrato a ser ulteriormente celebrado.

E a anotacdo a Lei 8666/93, formulado pela Consultoria Zénite:

LEI N2 8.666, DE 21 DE JUNHO DE 1993, Art. 31

16360 — Contratagdo publica — Planejamento — Habilitagdo — Econbmico-
financeira — Patriménio liquido minimo ou capital minimo — Garantia da
proposta — Exigéncia cumulativa — Impossibilidade — Garantia contratual —
Possibilidade

Para fins de qualificacdo econdmico-financeira, ndo podera ser exigida a

comprovacido de patrimdnio liguido minimo ou capital minimo juntamente a

garantia de proposta. Esclareca-se que essa vedacdo nao constitui ébice para a

Administracdo exigir a prestacdo da garantia contratual. Isso porque sua
finalidade estd atrelada a fase contratual, no sentido de salvaguardar a
possibilidade de ressarcimento do Poder Publico em virtude de eventuais
perdas e danos decorrentes do inadimplemento ou da ma execucdo do
contrato. (Nota elaborada por Erica Miranda dos Santos Requi, integrante da

Equipe Técnica Zénite.) (grifei)

Ainda, a Simula de Jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido n2

275, determina que “para fins de qualificacdo econdmico-financeira, a Administracdo

pode exigir das licitantes, de forma n3ao cumulativa, capital social minimo, patrimonio

minimo ou garantias que assegurem o adimplemento do contrato a ser celebrado, no

caso de compras para entrega futura e de execucao de obras e servicos”.

O § 22 do art. 31 da Lei n2 8.666/93 é claro ao facultar a exigéncia de

“capital minimo ou de patrimonio liquido minimo, ou ainda as garantias previstas no § 12

PéginaS

do art. 56 desta Lei”.
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Por fim, importante ressaltar que a atual jurisprudéncia possui o mesmo

entendimento, sendo vejamos:

Trata-se de agravo de instrumento interposto nos autos do mandado de
segurang¢a objetivando a suspensdo de concorréncia para a concessdo de
servigos cemiterial, funerdrio e crematdrio. O agravante sustenta a existéncia
de irregularidades no edital do certame, notadamente a cumula¢do da
exigéncia de patriménio liquido minimo e garantia contratual. O relator, ao
apreciar a questéo, aduziu o teor do art. 31, § 29 da Lei n° 8.666/93,
afirmando que o dispositivo prevé trés formas alternativas para a
comprovacgdo da qualificacdo econémico-financeira dos licitantes, quais sejam:
(i) capital minimo ou (ii) patriménio liquido minimo ou (iii) garantias previstas
no § 12 do art. 56 da Lei de Licita¢bes. Voltando-se para a situagdo concreta,
observou que “o edital formulou, indevidamente, uma dupla exigéncia no
tocante a qualificagcdo econémico-financeira, em violag¢Go a regra do art. 31, §
22 na medida em que foi determinada a apresentagdo de garantia contratual
e patrimonial pelos licitantes”. Destacou que “essa regra editalicia sugere a
possibilidade de direcionamento da licitagGo, num cendrio de ndo-
competitividade, sobretudo considerando que outra cldusula do edital (7.3,
item Ill) veda, sem justificativa razodvel, a possibilidade de formacdo de
consorcios entre empresas, o que reduz exponencialmente o numero de
empresas capazes de atender as exigéncias do instrumento convocatorio”. Com
base no exposto, votou pelo provimento do recurso, para deferir a medida
liminar postulada no mandado de seguranga origindrio, no sentido de
suspender os efeitos da concorréncia em exame. (Grifamos.) (TI/RJ, Al n®

0042035-14.2016.8.19.0000)

Portanto, de forma isenta de duvidas, a exigéncia cumulativa configura

condigdo restritiva a participacgao.

Ante ao exposto, a suspensao e retificacdo do edital, especialmente dos

itens 16 e 17.5, b.3, é medida que se impde, sob pena do certame afrontar a Lei 8.666/93.

Pégina6
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1.1l EXIGENCIAS RESTRITIVAS E DESPROPORCIONAIS PARA NOTA TECNICA.

Impugnam-se também os itens 20.5 e 20.6 do edital em licitacdo, por
ndo guardarem qualquer espécie de proporcdo com seu objeto, sequer possuindo o
condao de conferir qualidade aos servicos. A situacdo é ainda mais grave no item 20.5,

pois exige quantidade minima de atestados.

Ainda, impugna-se o item 20.5.1, pela ilegal exigéncia de que os

atestados deverdo ser apresentados em anos diferentes, para cada item.

Por fim, impugna-se o item 22.6 por efetuar desclassificacdo de

propostas que ndo atingirem nota final minima, igual a 70 (setenta).

No mérito, em simples analise verifica-se que o total de atestados
exigidos nos item 20.5 e 20.6 sdo de 59 (cinquenta e nove), se somados a quantidade

maxima possivel em cada item.

N3o se demonstra palatavel, com devido respeito, qualquer objeto
licitado que exija complexidade e/ou proporcionalidade na exigéncia de 59 (cinquenta e

nove) atestados, como no caso em aprego.

Diga-se, ndao se impugna a possibilidade ou ndo de estabelecer
pontuacdo com base na qualificacgdo da empresa e equipe técnica, mas sim da

desproporcional e ildgica exigéncia de quantidade de atestados ora requisitados.

Além do mais, em caso hipotético, caso uma licitante apresente 59
(cinquenta e nove) atestados com servicos de RS 1.000,00 (um mil reais) cada, possuira
maior nota que uma licitante que demonstra a execucdo de servicos de alta
complexidade, em 5 (cinco) atestados no valor de RS 5.000.000,00 (cinco milh&es) cada.
Nesse caso, em 5 (cinco) atestados demonstrou-se a qualificacdo e execu¢dao maior do

gue a realizacdo dos servicos nos outros 59 (cinquenta e nove).

Pégina7

Rua André de Barros, 226 - sala 612, | Centro - Curitiba, PR
41 3618 2226 | contato@owadv.com.br | www.owadv.com.br

Inserido ao protocolo 16.383.032-9 por: Raphael Rolim de Moura em: 06/02/2020 15:48.




Y

ADVOGADOS ASSOCIADOS

Deve, portanto, a_administracdo pontuar experiéncia anterior em

quantitativos de determinado servicos executados (por ex. 300 ensaios) e nhdo a

pontuacdo por atestado, que logicamente ndo reflete a realidade das licitantes, nem

confere certeza da qualidade de servicos.

Trata-se, no caso, de possivel restricdo a competitividade, eventual

direcionamento da licitacdo e desrespeito a isonomia entre os participantes.

De imediato, consigna-se orientacdo emitida pelo Plenario do Tribunal
de Contas da Unido, que: “Evite a atribuicdo de pontuagdo progressiva a um numero
crescente de atestados comprobatorios de experiéncia contendo idéntico teor, uma vez
que tal prdtica corresponde a afericdo da quantidade de vezes em que os mesmos servigos
foram prestados pelo interessado, quesito que viola o principio da isonomia e que se
afigura irrelevante para selecionar o licitante mais apto na licitagdo. Acorddo 2331/2008

Plendrio”.

Nesse sentido, a consultoria Zénite, em anotacdo a Lei 8.666/93, assim

se manifestou em diversas oportunidades:

4716 — Contratacdo publica — Licitacdo — Edital — Tipo técnica e prego —
Propostas — Julgamento — Limitacdo do numero de atestados — Quantidades de
horas — Ponto de fung¢do — TCU

“Ao se fixar que a licitante ird pontuar somente a partir de 3 (trés) atestados,
esta-se diminuindo as chances de as empresas obterem melhor pontuagdo
técnica. E o caso, por exemplo, das empresas que apresentem apenas 2 (dois)

atestados. Bem de ver que, se ndo se pode exigir quantidade minima de

atestados ou certificados na verificacio da aptidao técnica, consoante a

melhor exegese do art. 30, § 12, da Lei n? 8.666/1993, quicd na fase de

pontuacdo, em que a avaliacio do desempenho ndo tem carater

eliminatoério, apenas classificatério. Por ultimo, em relacdo a exigéncia de

comprovagao da quantidade de horas ou pontos de fungao para fins de

pontuacdo técnica, a irregularidade estaria na limitacdo presente na parte final

Pégina8
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do ja mencionado item 4.3 do Anexo 6 do Edital ao fixar que a ‘licitante sera
pontuada em funcdo da quantidade de horas ou quantidade de pontos por
funcdo contratados de servigos técnicos especializados de desenvolvimento
e/ou manutencdo de sistemas de informacdo, nos ambientes descritos no
anexo 2, tomando-se como base a quantidade de horas ou pontos de funcao
em apenas um atestado’. Ora, se, como visto acima, a capacidade deve ser
aferida, ndo em razdao da quantidade de atestados, e sim em func¢do da
guantidade de servicos prestados, sendo que estes sdo medidos por meio da
guantidade de horas ou de pontos por fun¢do realizados, ndo vejo razdo para
que a comprovacao dessa capacidade esteja vinculada ou limitada por
atestado. Por exemplo, no caso do subitem 4.3.1 do Anexo 6 do Edital, se a
licitante conseguir comprovar, por meio de 2 (dois) atestados, a prestacdo de
servicos equivalentes a 5000 (cinco mil) horas, a mesma deve receber
pontuacdo. Injusto seria ndo conceder pontos a licitante pelo simples fato de
que essas horas ndo estavam comprovadas em apenas 1 (um) atestado,

conforme exige o edital. Assim, julgo que a disposicdo in fine do mencionado

item do edital tem carater restritivo. Alids, consoante destacou a unidade

técnica, a jurisprudéncia deste Tribunal ja se firmou no sentido de vedar o
somatorio de atestados se o que se deseja é aferir a capacidade do licitante em
determinadas metodologias e técnicas”. (TCU, Acérddo n? 167/2006, Plenario,

Rel. Min. Guilherme Palmeira, DOU de 21.02.2006.)

LEI N2 8.666, DE 21 DE JUNHO DE 1993, Art. 62

3706 — Contratagdo publica — Planejamento — Edital — Licitagdo — Informatica —
Tipo — Critérios de pontuacdo a serem considerados — TCU

“9.2.3. em atencdo ao principio da eficiéncia e ao previsto no inciso | do § 1¢
do art. 32 da Lei n? 8.666/1993, nas contratacdes de fornecimento de servicos

de tecnologia da informacdo, abstenha-se de utilizar_indiscriminadamente

critérios de pontuaciao que valorem apenas as experiéncias passadas dos

licitantes, como aqueles aferidos pela apresentacdo de atestados de execucgdo

de servigos, e considere a existéncia de trés grupos de critérios de pontuacio:

os baseados na experiéncia passada da licitante (por exemplo, atestados de

execucdo de servicos), os baseados na sua situacdo atual (por exemplo,

Péginag

certificacGes) e os parametros de execucdo contratual que o licitante pode
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oferecer na sua proposta técnica (por exemplo, indice mensal maximo de

defeitos no software), balanceando o peso de cada grupo de acordo com o

tipo do objeto a ser contratado". (TCU, Acérddo n2 1.910/2007, Plenario, Rel.

Min. Benjamin Zymler, DOU de 14.09.2007.) Complementos da Anotagao TCU
— Plendrio Acérd3o n2 1.910/2007

6360 — Contratacdo publica — Licitagdo — Edital — Habilitacdo — Capacidade
técnica — Acervo técnico — Atestados — Exigéncia de numero minimo —
llegalidade — TCE/MG

“Licitacdo. Atestados de qualificacdo técnica. (...) [a exigéncia na habilitacdo]
de 02 (dois) atestados de qualificagdo técnica (...) levou a restri¢do do carater
competitivo do certame. (...) do art. 37, XXI, da Constituicdo da Republica e do
art. 32, § 19, |, da Lei de Licitacdes, depreende-se a impossibilidade de serem
feitas exigéncias imotivadas a serem observadas pelos particulares
interessados no certame. (...) as regras previstas na Lei n? 8.666/93 (art. 30, §
19, | e § 52 ¢/c art. 39, § 19, 1) nos mostram que o Poder Publico ndo pode
prever no edital a obrigatoriedade na apresentacdo de um nimero minimo de

atestados. (...) a Administracdo, ao tecer exigéncias de qualificacdo técnica,

deve ater-se as suficientes e necessdrias para a execucdo do objeto em

licitacdo. (...) O que esta em exame é a aptiddo do licitante em executar o

objeto semelhante ao da licitacdo e ndo quantas vezes ja executou objetos

semelhantes. (...) o instrumento convocatério ndo pode estabelecer o

numero de atestados a serem apresentados. Se um unico documento for

capaz de comprovar que o particular ja executou contrato com caracteristicas

analogas ao objeto licitado, ndo ha porque exigir dois ou mais atestados para

a _habilitacdo do participante neste quesito”. (TCE/MG, Licitacdo n2 431587,

Rel. Conselheiro Simao Pedro, j. em 07.04.2007.)

No Acérddo n? 3.070/2013 — Plendrio, por exemplo, essa questdo foi

objeto de anadlise. Naquela oportunidade, o Min. Relator ponderou no seu voto:

66. Dessa forma, parece-me mais consentdnea com o interesse publico a

interpretag¢do conferida pelo grupo de estudos ao dispositivo em questdo, de

Pagina 1 O
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ao seu conteudo. Ou seja, ndo seria possivel exigir mais de um atestado de
capacidade técnico-profissional, pois a demonstracdo da execu¢do daqueles

servigos uma unica vez seria suficiente.

Em outras palavras, a vedagdo ndo alcanga a fixagdo de quantitativos
relativos a experiéncia pregressa a ser avaliada para fins de afericGo de pontuagcdo, mas
impede o estabelecimento de um numero minimo de atestados para gerar essa

comprovag¢ado.

Diante disso, é vdlido ainda citar trecho da Orientacdo da Consultoria

publicada na Revista Zénite ILC:

A Lei n® 8.666/1993 determina que, nas licitagdes processadas pelo tipo técnica
e prego, sejam explicitados, de forma clara no instrumento convocatdrio, os
fatores de pontuagclGo que serdo aplicados no julgamento das propostas
técnicas. Esses fatores deverdo ser pertinentes e adequados ao objeto licitado,
e pautar-se especialmente na capacita¢do e na experiéncia do proponente. A
Lei também indica como objetos para a fixagdo de critérios de pontuag¢do a
qualidade técnica das propostas, sua “metodologia, organizagdo, tecnologias e
recursos materiais a serem utilizados nos trabalhos, e a qualificagdo das

equipes técnicas a serem mobilizadas para a sua execugcdo” (art. 46, § 19, inc.

1),

No que diz respeito aos critérios de pontuacdo técnica, é possivel salientar que
sdo os principios da razoabilidade e da proporcionalidade que orientam a
eleicdo dos itens que serdo sujeitos a uma pontuagao. Lembra-se que, a luz do
ordenamento juridico vigente, ndo é possivel a previsdo de exigéncias
injustificadas, de modo que, a Administracdao deve demonstrar o nexo causal
existente entre o critério eleito para pontuac¢do e o objeto do certame. Sobre
esse Ultimo aspecto, frisa-se que a motivacdo assume papel relevante no

processo de tomada de decisdo. (Revista Zénite ILC, 2008, p. 191.)
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Vejamos, também, outro precedente do Tribunal de Contas da Unido no

mesmo sentido:

Em relacdo aos critérios de pontuacdo da proposta técnica em licitacdo de
técnica e prego, o Tribunal de Contas da Unido determinou ao drgao licitante
qgue: “em se tratando de tipo técnica e preco, abstenha-se de exigir ou pontuar
gualquer quesito que ndo guarde correlacdo técnica, pertinéncia ou
proporcionalidade com o objeto contratado ou que ndo indique,
necessariamente, maior capacidade para fornecer os servicos licitados, em
observincia ao disposto na Lei n? 8.666/1993, art. 32, § 19, inc. |, e a
jurisprudéncia do TCU, contida, por exemplo, nos Acérddos n2 667/2005 -
Plenério e 2.561/2004 - 22 Camara”. (TCU, Acérddo n? 1.453/2009, Plenério,
Rel. Min. Marcos Bemquerer Costa, DOU de 03.07.2009, grifamos.)

Destarte, inexiste correlacdo légica entre ‘melhor técnica’ e ‘quantidade
de atestados’, donde em apenas em 1 (um) atestado o interessado pode demonstrar
experiéncia e técnica superior do que em 10 (dez) menos significativos. Deve-se pontuar a
guantidade de servico executado, ou seja, 0 que exatamente a licitante executou em cada

atestado.

Ante ao exposto, data venia, a suspensiao do certame é medida

urgente, com obrigatdria andlise dos itens 20.5 e 20.6 do edital em licitacdo pela

COORDENACAO DA REGIAO METROPOLITANA DE CURITIBA — COMEC, determinando a

retificacdo do mesmo, reabertura de prazo, e escolha técnica que guarde proporcdo

com o objeto licitado, que garanta a isonomia entre os participantes e gue nao restrinja

a concorréncia.

Em relacdo ao item 20.5.1 do edital em licitacdo, pela ilegal exigéncia

de que os atestados deverdo ser apresentados em anos diferentes. E a orientacdo da

consultoria Zénite

LEI N2 8.666, DE 21 DE JUNHO DE 1993, Art. 30
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17924 — Contratacdo publica — Licitacdo — QualificacGo técnica — Tempo de
atividade — Esclarecimento

O § 52 do art. 30 veda exigéncia de comprovacgdo de atividade ou de aptiddo
com limitagdes de tempo ou de época. Isso, no entanto, ndo constitui obice
quanto a andlise dos atestados em rela¢do a compatibilidade do prazo durante
o qual os servicos foram executados pelo licitante. Néo raras vezes, a aferi¢do
da experiéncia anterior do licitante deve considerar justamente o periodo em
que as atividades foram desenvolvidas. Imagine-se uma licita¢do voltada a
contratag¢do de servigos continuos pelo periodo de doze meses. Nesse caso,
pode ndo ser suficiente um atestado com numero de postos equivalentes ao
exigido no edital, mas cujos servigos tenham sido prestados por dois meses.
Portanto, o que se veda ndo €, necessariamente, o volume do tempo de
atividade exercido, mas sim o momento (o ano, o més) em que ocorreu a sua
prestacdo. (Nota elaborada por Manuela Martins de Mello, integrante da

Equipe Técnica Zénite.):

LEI N2 8.666, DE 21 DE JUNHO DE 1993, Art. 30

9853 - Contratacdo publica — Planejamento — Habilitagdo técnica —
Comprovacdo de atividade ou aptidéo — Limita¢do de tempo, época ou local
especificos — Condigdo restritiva — Vedagdo legal — Direito liquido e certo —
Mandado de seqguran¢a — Renato Geraldo Mendes

A vedagdo prevista no § 52 do art. 30 da Lei n® 8.666/93 impde a
Administra¢cdo um dever; por outro lado, cria para o interessado ou licitante o
direito de se opor ao edital quando ele exigir a comprovagdo de atividade ou
aptiddo com limitagcbes de tempo, de época ou em locais especificos que iniba a
sua participagdo e ndo esteja adequadamente justificada. Caso a
AdministragGo ndo justifique a exigéncia restritiva feita no edital e nédo se
disponha a alterar o instrumento convocatdrio, poderd a parte interessada
impetrar mandado de seguranga e demonstrar o descabimento da exigéncia e
a sua ilegalidade. A simples exigéncia de atividade com limitacGo de tempo,
época ou local sem a necessdria justificativa é motivo suficiente para que o juiz
conceda a medida de seguranca pleiteada. A ilegalidade néo estd

simplesmente na exigéncia referida, mas na inexisténcia de razfo capaz de
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que a torna ilegal, pois, como visto, em determinadas situa¢ées a exigéncia
poderd ser feita. No entanto, a possibilidade de tal exigéncia é sempre muito

excepcional, uma vez que a regra é a sua proibigdo.
Logo, manifestadamente ilegal a exigéncia de que os atestados sejam de
anos distintos, assim a retificacdo do edital, referente ao item 20.5.1, é medida que

atende a Lei 8.666/93.

Por fim, impugna-se o item 22.6 do edital em licitacdo por efetuar

desclassificacdo de propostas que ndo atingirem nota final minima, igual a 70 (setenta).

Isso porque, com devido respeito, nas licitagcdes do tipo técnica e preco
ndo é possivel a desclassificacdo de propostas por ndo atingirem nota minima. Tal
situacdo somente se mostra possivel no tipo de licitagdo melhor técnica, que ndo é o

caso. Veja-se o disposto no artigo 46, § 19, inciso Il, da Lei 8.666/93.

Art. 46. Os tipos de licitagdo "melhor técnica" ou "técnica e prego" serdo
utilizados exclusivamente para servicos de natureza predominantemente
intelectual, em especial na elaboracdo de projetos, cdlculos, fiscalizacdo,
supervisdo e gerenciamento e de engenharia consultiva em geral e, em
particular, para a elaboracdo de estudos técnicos preliminares e projetos
basicos e executivos, ressalvado o disposto no § 4o do artigo anterior.

§ 1o Nas licitagdes do tipo "melhor técnica" serd adotado o seguinte

procedimento claramente explicitado no instrumento convocatdrio, o qual

fixara o preco maximo que a Administracdo se propoe a pagar:

| - serdo abertos os envelopes contendo as propostas técnicas exclusivamente
dos licitantes previamente qualificados e feita entdo a avaliacdo e classificacdo
destas propostas de acordo com os critérios pertinentes e adequados ao
objeto licitado, definidos com clareza e objetividade no instrumento
convocatério e que considerem a capacitacdo e a experiéncia do proponente, a
qualidade técnica da proposta, compreendendo metodologia, organizacao,

tecnologias e recursos materiais a serem utilizados nos trabalhos, e a
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Il - uma vez classificadas as propostas técnicas, proceder-se-a a abertura das

propostas de preco dos licitantes que tenham atingido a valorizacdo minima

estabelecida no _instrumento convocatério e a negociacdo das condi¢des

propostas, com a proponente melhor classificada, com base nos orcamentos
detalhados apresentados e respectivos pregos unitarios e tendo como
referéncia o limite representado pela proposta de menor preco entre os
licitantes que obtiveram a valorizagdo minima;

§ 20 Nas licitagOes do tipo "técnica e preco" sera adotado, adicionalmente ao
inciso | do paragrafo anterior, o seguinte procedimento claramente explicitado
no instrumento convocatorio:

| - serd feita a avaliacdo e a valorizacdo das propostas de precos, de acordo
com critérios objetivos preestabelecidos no instrumento convocatério;

Il - a classificacdo dos proponentes far-se-a de acordo com a média ponderada
das valorizagGes das propostas técnicas e de preco, de acordo com os pesos

preestabelecidos no instrumento convocatdrio.

Ou seja, o carater da nota técnica é classificatério. Recentemente, em

brilhante julgado, o Tribunal de Contas do Estado de S3ao Paulo assim entendeu:

Trata-se representacGes contra editais de concorréncias internacionais que
objetivaram a contratacdo de empresas especializadas para a elaboracdo de
projetos basico e executivo. A representante “critica a forma de aferigdo das
propostas, semelhante nos trés certames, que atribuem valor excessivo para a
proposta técnica em detrimento da proposta de precos, desnaturando o tipo
licitatorio de técnica e prego (segundo alega 97,3% do indice técnico, 2,7% do
de preco)”. Além desse aspecto, “durante a tramitacdo do feito [...] detectou-
se potencial violagdo a norma de regéncia e a jurisprudéncia desta Corte,
concernente a previsdo de desclassificagdo de propostas técnicas cujas notas
nao atinjam 50% (cinquenta por cento) do total de pontos”. O relator, ao
analisar o caso, entendeu que “o setor especializado de ATJ realizou um
abalizado estudo onde demonstra o cardter infimo da Nota de Preco em
relacdo a Nota Técnica, testando todas as probabilidades decorrentes das
formulas constantes dos instrumentos. Desse modo, assevera que, embora a

Nota de Pregos ndo se situe no patamar mencionado pela representante
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(2,7%), as formulas descritas nos atos convocatérios atingem percentuais na
Nota Final correspondentes a 95,85% da Nota Técnica e 4,11% da Nota
Comercial, [...], restando excessiva a valoragao atribuida a técnica”. Contudo,
conforme apontado pela Assessoria Especializada de ATJ, quando “ha limitacdo
dos valores das Notas Comerciais, ocorre distor¢do no critério de escolha da
melhor proposta, sendo tal distorcdo inversamente proporcional a faixa de
variagdo da Nota Comercial (faixas pequenas de variacgdo da Nota Comercial
resultam e distorcdes maiores) e, também, que ocorre alteragdo na
proporcionalidade real entre a Nota Técnica e a Nota Comercial”. Assim,
segundo o relator, “deve a Administracao rever esse aspecto do instrumento
para fins de atendimento a norma de regéncia e a jurisprudéncia desta Corte”.

Da mesma forma, “merece correcdo o outro aspecto de impropriedade que

emergiu no curso da instrucdo processual, relacionado a desclassificacdo de

propostas gue ndo atinjam pontuacdo minima, cuja adocdo se limita a

licitacoes do tipo melhor técnica, nos termos do inciso Il do § 12 do artigo 46

da Lei de LicitacGes, ndo havendo previsao de sua utilizacdo para licitacoes

do tipo técnica e preco como esta, como se verifica da leitura sistematica do

§ 22 do referido dispositivo legal”. Nesse sentido, citou julgado que apontou

que “o estabelecimento de pontuacao minima a ser atingida pelas licitantes

na proposta técnica ndao se coaduna com o julgamento por ‘técnica e preco’,

posto que a Lei de Licitacdes e Contratos, em seu artigo 46, § 12, inciso |,

embora institua a classificacdo apenas ‘dos licitantes gue tenham atingido a

valorizacdo minima estabelecida no instrumento convocatério’, o faz

124

exclusivamente para o tipo licitatério ‘melhor técnica’” (Processo TC-

8718.989.18-9). Diante disso, o tribunal julgou que “desnatura o tipo licitatorio
de técnica e preco a equacgdo que atribui valoracdo excessiva a proposta
técnica em detrimento a proposta de preco, no caso especifico 97,3% do indice
técnico, 2,7% do indice de precgo, contrariando a jurisprudéncia desta Corte em

relacdo a matéria. Também desrespeita o entendimento deste Tribunal e a

Lei de licitacoes o estabelecimento de pontuacdo minima para a proposta

técnica, sistematica propria de licitacbes do tipo melhor técnica”. Assim,

determinou a prefeitura que “proceda a correcdo dos instrumentos
impugnados, eliminando a valoragdo excessiva da proposta técnica em

detrimento da proposta de prec¢o, bem como excluindo qualquer disposicao
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que implique desclassificacdo de proposta técnica que nao atinja pontuacao

minima”. (Grifamos) (TCE/SP, Processo n2 TC-011772.989.19-0)

Destarte, a retificacdo do edital em licitacdo e a exclusdo do item 22.6

respeita o melhor direito aplicado a espécie.

Il - DOS PEDIDOS

Ex Positis, requer-se:

a) o recebimento e processamento da presente impugnagdao, com
imediata suspensdo da CONCORRENCIA N° 0119/2019 GMS, lancado pela COORDENACAO
DA REGIAO METROPOLITANA DE CURITIBA — COMEC;

b) o deferimento da impugnacdo, com retificacdo do edital em

licitacdo nos exatos termos contidos nesta peca;

Termos em que,
Pede e espera deferimento.

Curitiba, 03 de Fevereiro de 2020.

ATHOS ROMULO CAMPOS DE OLIVEIRA
OAB/PR sob o n2. 69.956

JOAO CLAUDIO FRANZO WEINAND
OAB/PR sob o n2. 47.590
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PROCURACAO

OUTORGANTE: AFIRMA ENGENHARIA E PROJETOS EIRELI, com sede na Rua Treze de Maio, 330,

Estancia Pinhais, Pinhais, Parana, CNPJ 05.205.684/0001-81, NIRE 41204841937 de 18/07/2002,
por sua Administradora, GIOVANNA MERLIN ANDRADE, brasileira, natural de Curitiba, Estado do
Parana, casada pelo regime de comunh3o parcial de bens, nascida em 13/10/1986, engenheira
civil, portadora da cédula de identidade/RG sob o n2 7.069.570-7 — SSP/PR, inscrita no CPF/MF n°
052.206.509-04 e portadora da Carteira Nacional de Habilitagdo — CNH n2 03589859630 DETRAN-
PR, emitida em 25/01/2016, residente e domiciliada na Rua José Ferreira Pinheiro, 322, Port3o,

CEP: 80.320-140, Curitiba — Parana.

OUTORGADOS: ATHOS ROMULO CAMPOS DE OLIVEIRA, brasileiro, solteiro, advogado, inscrito na

Ordem dos Advogados do Brasil, Secdo do Parand, Subse¢do de Curitiba sob n. 69.956 e JOAO
CLAUDIO FRANZO WEINAND, brasileiro, solteiro, advogado, inscrito na Ordem dos Advogados do

Brasil, Secdo do Parand, Subsec¢do de Curitiba sob n. 47.590, ambos com Escritério na Rua André

de Barros, n? 226, Sala 612, Centro — Curitiba — Estado do Parana.

PODERES: Amplos poderes para o foro em geral, com a cldusula “AD JUDICIA ET EXTRA”, em
qualquer juizo, instancia ou Tribunal, conferindo-lhe, ainda, poderes especiais para confessar,
desistir, transigir, firmar compromissos ou acordos, receber e dar quitacdo, notificar judicial e
extrajudicialmente, representa-lo em reparticdes publicas municipais, estaduais e federais,
podendo, ainda, substabelecer esta em outrem, com ou sem reservas de iguais poderes, dando
tudo por bom, firme e valioso, especialmente impugnacdo, recursos e demais atos na
CONCORRENCIA N° 0119/2019 GMS, lan¢ado pela COORDENACAO DA REGIAO METROPOLITANA
DE CURITIBA — COMEC.

Curitiba, 04 de Fevereiro de 2020.

\'ll AL k‘

AFIRMA - ENGENHARIA E PROJETOS LDTA.
CNPJ N° 05.205.684/0001-81
GIOVANNA MERLIN ANDRADE
RG n° 7.069.570-7-SESP-PR
REPRESENTANTE LEGAL
E-mail: licitacao@afirma.enq.br
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