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A COMISSAO PERMANENTE DE LICITAGAO, DESIGNADA PELA
PORTARIA N° 39/2019

COORDENAGAO DA REGIAO METROPOLITANA DE CURITIBA - COMEC
A/C do Sr. Presidente da Comissdo RAPHAEL ROLIM DE MOURA (ou quem

as vezes lhe faga)

Referente ao EDITAL DE CONCORRENCIA N°. 01/2021/COMEC -
102/2021/GMS

ODB CONSTRUGOES LTDA., pessoa juridica de direito
privado, inscrita no CNPJ sob o nimero 14.577.054/0001-29, com sede a Rua
Carlos de Carvalho, nimero 3350, Centro, na cidade de Cascavel-PR, CEP
85.801-130, por meio de seu representante legal, o Sr. ICARO LUCAS ALVES,
brasileiro, casado, engenheiro civil, portador do RG n°® 9.634.893-2 -SSP PR e
do CPF sob numero CPF 058.028.749-10, com enderecgo profissional junto a
pessoa juridica ora representada, vem, respeitosamente, a presenga de Vossa

Senhoria, apresentar, tempestivamente

CONTRARRAZOES AO RECURSO ADMINISTRATIVO

interposto pela pessoa juridica OROS ENGENHARIA LTDA, ja
qualificada, acerca i. decisdo proferidla na ATA DE REUNIAO PARA
AVALIACAO E JULGAMENTO DA PROPOSTA DE PRECO — ENVELOPE
N°01 - PROTOCOLO 18.083.590-3, DA CONCORRENCIA 01/2021/COMEC -
102/2021/GMS, realizada em 10 de novembro de 2021, que declarou como
habilitada para o presente certame a pessoa juridica ora signataria — bem como
julgou por inabilitada a ora Recorrente —, o que faz pelos seguintes fatos e

fundamentos:
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I- DA INABILITAGAO DA RECORRENTE. DA NECESSIDADE
DE MANUTENGAO DO ENTENDIMENTO DA 1. COMISSAO.

Em suas razdes recursais, basicamente, discorre a Recorrente
ter sido injusta sua inabilitagdo por esta i. Comissdo — que entendeu, na Ata de
Julgamento, que a Recorrente deixou de apresentar a composigéo de todos 0s
pregos unitarios.

Alegou a Recorrente que apresentou todas as planilhas de
composigdes de pregos unitarios de forma impressa e digital, deixando de
apresentar a via impressa apenas das composicdes auxiliares, as quais, no
entanto, afirma que foram apresentadas em via digital, em midia dentro do
envelope — razdo pela qual poderiam ser consultadas a qualquer tempo pela
Comissao que, argumenta, teria irrestrito acesso a tais informagoes.

Argumentou que tal situagdo seria apenas irregularidade de
carater formal, sem prejuizo aos demais licitantes, e que sua proposta néo
sofreria alteragdes, alegando que O excesso de formalismo acaba por
prejudicar a Administragéo Publica e, ainda, que a vinculagdo ao edital nao
pode ser interpretada de modo rigoroso de forma a sobrepor-se a licitagdo e ao
interesse publico. Assim, insiste ter cumprido com todas as exigéncias do item
13, alineas “a” a “h” do instrumento convocatoério.

Por fim, que apenas n&o langou mé&o do item 14.14.7 do edital
porque a Comiss&o assim n&o lhe deu a oportunidade.

Ao final, requereu lhe seja conferida a igualdade de condi¢des
relativamente aos demais licitantes, com a possibilidade de apresentagéo das
composi¢des auxiliares em via impressa ou, sé for o caso, que sejam aceitas
as vias digitais, com sua classificagao ao certame.

Com todo o respeito, sem raz&o a Recorrente.

E de se ressaltar que, um dos principios constitucionais que
rege a administragdo publica € o da Legalidade. E, de acordo com a Lei de
Licitagdes, um dos principios basilares da Lei nimero 8.666/1993 é o da

vinculagio ao instrumento convocatorio, expressamente previsto no artigo

3° do referido diploma legal.
Logo, estabelecidos, no edital convocatério, as regras para a

participagdo do certame, 0s requisitos e prazos a serem cumpridos e
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observados, estes tém forca de LEIl e deveria a Recorrente ter sido mais
cautelosa na reunido de sua documentagao, pois era seu dever assim agir.

E o item 13.1, alinea “h”, do instrumento convocatério e
cristalino em sua redagdo ao determinar a apresentacdo de todos os

documentos em via impressa e rubricada, além da via digital, em pendrive.

Se apresentou, dentre os seus documentos, apenas a via
digital quanto a parte daqueles que o edital, expressamente, previa que
deveriam constar impressos e rubricados, é irrelevante que tenha apresentado
as vias digitais em midia no interior do envelope, ao passo que esta ndo é a
totalidade de atendimento da forma prevista para a apresentacdo dos
documentos em quest&o (no caso, as composigbes auxiliares).

A finalidade de tal exigéncia é a possibilidade de visualizagéo e
consulta a todos os presentes da integralidade da documentagdo, em tempo
real quando da abertura do envelope, inclusive aos demais licitantes,
garantindo a total publicidade aos documentos que ora se debate, ndo tendo o
menor cabimento a justificativa de que a Comissdo a eles poderia ter amplo
acesso a qualquer momento, ao passo que essa prerrogativa ndo se estenderia
aos demais interessados presentes.

Assim, de nada importa se as composigbes auxiliares estavam
ou nao dentro do envelope em arquivo digital — até porque, como consta da
alinea “h” do item 13.1, as vias digitais, igualmente, eram de apresentacdo
obrigatéria, em conjunto com as impressas e rubricadas — ao passo que o nao
atendimento da integralidade do referido item implica na sua eliminacdo do
certame ante a n&o apresentagdo da integralidade da documentacdo na forma
determinada, como muito bem entendeu a i. Comiss3o. Assim, néo se trata de
mero vicio formal, mas sim, de falta de cautela na organizagdo da
documentagdo para apresentagao, o que nao se pode flexibilizar ou admitir,
inclusive, para fins do item 14.14.7 do edital, o qual trata expressa e
evidentemente, da PROPOSTA EM Sl e n3o da documentagéo a constar no

envelope 01.

Trata-se da observancia pura e simples dos principios retro
mencionados, que devem ser aplicados na sua maxima eficiéncia a fim de
homenagear o interesse publico envolvido no caso em tela.
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Por fim, sem qualquer espaco as alegac¢des de que houve
quebra de igualdade de condi¢gdes quanto a alguns dos licitantes, vez que a
oportunidade conferida, especificamente, a Recorrida ODB Construgdes, diz
respeito a diligéncias sobre a proposta por ela apresentada, exatamente como
preconiza e possibilita o item 14.14.7 do edital — e ndo sobre documentacao
ausente/insuficiente, que deveria constar do envelope 01 na forma determinada
e nao foi apresentada, tal como é o caso da Recorrente.

Diante disso, pugna a Recorrida ODB Construgdes pela
manutengao da decisdo de inabilitagdo da Recorrente Oros, ao passo que nao
apresentou sua documentagcdo no envelope 01 de modo a atender

integralmente as exigéncias do item 13.1, alineas a “h” do instrumento
convocatorio, deixando de apresentas as composicdes auxiliares em via

impressa e rubricada, mas apenas em via digital.

Il- DOS ARGUMENTOS A RESPEITO DA INABILITAGAO DA
ODB CONSTRUGOES. DA NECESSARIA REJEIGAO, A FIM DE QUE HAJA
A HABILITAGAO DA ODB CONSTRUGOES NESTE CERTAME.

Alega a Recorrente que a ora Recorrida ODB CONSTRUGCOES
violou o que dispde o item 3.2.3, ao passo que ndo apresentou desconto linear
em sua planilha, os quais ndo seriam passiveis de retificacdo ao passo que ndo
se trata de discrepancia de calculos, mas sim, de inobservancia de norma para
a elaboragao da proposta em si.

Ainda que a Recorrida ODB Constru¢gdes empregou, em sua
proposta, encargos sociais diferentes, o que fere o item 14.14.3 do Edital, ndo
sendo possivel sua corregdo porque, uma vez corrigidos os encargos sociais,
os valores de mao-de-obra serdo alterados e, consequentemente, todo o
conteudo da proposta.

Novamente, totalmente sem razao a Recorrente.

De inicio, com todo o respeito, merecem ser rechagadas as
alegagoes da Recorrente Oros no sentido de que houve tratamento favorecido
a ora Recorrida (em afronta a critérios objetivos e em quebra do principio da
igualdade entre os licitantes), bem como as assertivas langadas no sentido de

que houve desrespeito aos termos do Edital pela i. Comissdo, que possibilitou
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a Recorrida ODB Construgdes prazo para a corregéo de sua proposta fora (em
ampliagdo) das hipoteses admitidas pelo instrumento convocatorio.

Como ja mencionado, a oportunidade conferida,
especificamente, a Recorrida ODB Construgdes, diz respeito a diligéncias
sobre a proposta por ela apresentada, exatamente como preconiza e possibilita
o item 14.14.7 do edital — e ndo sobre documentagao ausente/insuficiente, que
deveria constar do envelope 01 na forma determinada e nao foi apresentada,
tal como é o caso da Recorrente. Assim, ndo ha qualquer quebra de isonomia
ou desrespeito ao edital quanto a Recorrida ODB Construcdes, sendo toda a
decisdo da i. Comisséo, a seu respeito, pautada na maxima objetividade.

Quanto ao desconto linear, trata-se de mera formalidade
quanto a determinados itens, com a simples corre¢gdo que em nada interferira
no preco final apresentado, o qual ja esta fechado.

No que diz respeito aos encargos sociais, esclarece a
Recorrida ODB Construgbes que se trata de mera adequagéo da versédo da
Tabela SINAPI a ser observada quanto a tal item, o que em nada influenciara
no prego final de sua proposta, ao passo que se trata de informagéo de carater
publico, notdrio, e cuja aplicagdo e observancia decorre de lei.

Dessa forma, sendo correta e irretocavel a deciséo da .
Comissao no sentido de lhe conceder prazo para as referidas adequagbes que
em nada influenciardo no prego da proposta, mas apenas em diligéncias e

corregdes meramente formais.

- EM TEMPO: DAS RAZOES LANGADAS PELA
RECORRENTE PARA A INABILITAGAO DA INTERESSADA CONEX.

Alegou a Recorrente neste topico, em apertada sintese, que a
interessada Conex cometeu trés erros em sua proposta comercial: a) a
utilizacdo de aliquota de ISS diversa daquela prevista na legislagdo do
Municipio de Piraquara; b) ndo aplicagdo de desconto linear na planilha; e c)
necessidade de alteragGes de composigdes para o regime nédo desonerado.

Sustenta a Recorrente que, quanto ao erro apontado na alinea

a”, conferiu a i. Comissdo prazo para que a interessada Conex promovesse a

adequacéo do calculo do BDI a aliquota do ISS de Piraquara e, se fosse esse 0
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caso, que apresentasse documento especifico de eventual beneficio tributario,
0 que seria vedado pela parte final do § 3° do artigo 43 da Lei de Licitagbes.

Em dois dos pontos aventados assiste razdo a Recorrente
Oros.

Primeiramente, no que diz respeito & inobservancia da aliquota
correta do ISS do Municipio de Piraquara para a formagdo da proposta pela
Conex, ndo se pode olvidar que qualquer modificagdo em tal aliquota,
evidentemente, implicaré em alteragdes no prego proposto, o que n&o se pode
admitir. Ndo se trata de mera diligéncia formal, mas sim, de inobservancia de
circunstancia de extrema relevancia para a formagdo do preco da proposta e
que tera, como consequéncia, alteragéo no prego inicialmente proposto.

De todo modo, caso a interessada Conex possua, em tese,
qualquer beneficio junto ao Municipio de Piraquara que lhe confira aliquota
diferenciada quanto ao referido Imposto Sobre Servico, tal circunstancia, de
carater estritamente pessoal/subjetivo, deveria constar, indissociavelmente, de
sua documentagdo por ocasido da habilitagdo, ndo se admitindo a juntada
posterior de tal documento por forga do artigo 43, §3°, da Lei de Licitagdes.

Aliado a isso, o emprego de regime ndo desonerado pela
interessada Conex, com todo o respeito, igualmente ndo é passivel de corregao
por meras diligéncias para a observancia de formalidades. Isso porque as
alteragbes quanto a tal situagdo refletirdo na formagdo de seu BDI e,
consequentemente, no prego da sua proposta, o que n&o se pode admitir, ha
que implicardo em reflexos em todas as suas composicdes unitarias.

Dessa forma, com razdo a Recorrente quanto & necessidade
da imediata inabilitagdo da Conex para o certame, vez que existem falhas em
sua documentag&@o que n&do permitem mera corregéo formal via diligéncias, ao

passo que implicardo na alteragdo do prego final da sua proposta.

IV- DOS PEDIDOS

Ante o exposto, com todo o respeito, haja vista os argumentos
ora colacionados conclus&o outra ndo ha de que sem razdo a Recorrente em
seus argumentos, tanto no que diz respeito a sua habilitacdo, ou na

necessidade de concess&o de prazo em seu favor para a “corre¢do” de sua
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documentacgdo, vez que ndo observou corretamente 0s ditames do edital —
como deveria ter feito — ndo havendo falar em qualquer quebra de objetividade
de julgamentos ou mesmo de tratamento diferenciado a concorrentes,
requerendo seja mantida sua inabilitagao.

Quanto & inabilitagdo da Recorrida ODB CONSTRUCOES, sem
raz&o a Recorrente, haja vista os argumentos ja expostos.

Por fim, quanto a inabilitagdo da interessada Conex, com razao
a Recorrente, pugnando a ora Recorrida ODB Construgbes pela imediata
inabilitacdo da referida interessada em razéo da impossibilidade de corregoes
formais de sua proposta ao passo que as falhas apresentadas teréo,
inevitavelmente, consequéncias e reflexos no preco apresentado, o que nao se

pode admitir.

Termos em que,

pede e espera deferimento.

Cascavel, 26 de novembro de 2021.

ODB CONSTRUCOES LTDA.
/ICARO LUCAS ALVES
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