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ATA DE REUNIAO PARA JULGAMENTO DA IMPUGNACAO DO EDITAL DA
CONCORRENCIA 03/2022/COMEC - 169/2022/GMS - PROTOCOLO n°
16.484.498-6 IMPETRADO PELO CONSELHO DE ARQUITETURA E URBANISMO
DO PARANA, ATRAVES DO PROTOCOLO 19.770.469-1

Aos 07 (sete) dias do més de dezembro de dois mil e vinte e dois, as 14:00 horas,
na Sala de reunides da Coordenacgao da Regido Metropolitana de Curitiba — COMEC,
reuniram-se os membros da Comissdao Permanente de Licitacdo, designada pela
Portaria n°® 11/2022, composta Carla Gerhardt, como presidente, Ana Cristina
Negoseki, Cibele Cristine Mello Franczak, Maria Paula Guillen Cavarsan, Milton Luiz
Brero de Campos e Paulo José Bueno Branddo, como membros titulares, para julgar
as razdes de impugnacgao apresentadas pelo Conselho de Arquitetura e Urbanismo
do Paranad - CAUPR, através do protocolo n° 19.770.469-1, ao edital da
Concorréncia n° 03/2022/COMEC - 169/2022/GMS que tem por objeto:
“Contratacdo de Servicos Especializado para Elaboracdo do Plano de
Desenvolvimento Urbano Integrado — PDUI da Regido Metropolitana de Curitiba
integrando-a na organizagdo, planejamento e execucdo de fungdes publicas de
interesse comum, conforme disposto no Estatuto da Metrépole - Lei Federal n°
13.089/2015, alterada pela Lei n° 13.683/2018, e de acordo com o estabelecido no
Termo de Referéncia - Anexo 01 deste Edital, na forma instituida pela Lei Estadual
n° 15.608/2007, Lei n°® 8.666/93 e demais normas que regem a espécie”.

O Conselho de Arquitetura e Urbanismo do Parana - CAUPR apresentou
impugnacao aos termos do edital, especialmente no que diz respeito a pontuagao da
capacidade técnico-profissional (NT2), descrita no subitem 17.5.3 do Edital. Afirma
que da maneira como apresentado no edital, gera discriminagdo no critério de
pontuagdo por desempenho de fungdo, justifica seu posicionamento por meio de
doutrina especializada sobre licitagdes e contratos administrativos, e conclui por
suas razoes:

“Desta forma, cumpre esclarecer que a discricionariedade da
Administragdo deve ser considerada no estabelecimento dos
critérios de habilitagdo (onde deve ser considerado o fim a ser
alcancado) e ndo na escolha do licitante.”

A impugnante fundamenta seu pedido de analise nos requisitos
constantes na Nota Técnica em respeito a Constituicdo Federal e na Lei Federal n°
8.666/93, e requer que o edital seja alterado.

A Comissido de Licitagdo apods solicitacdo de analise e parecer da Assessoria
Juridica da COMEC, através do Parecer Juridico n°® 31/AJJCOMEC/2022 em anexo
ressalta que os parametros de habilitagdo se limitam ao previsto na legislagéo, e que
as exigéncias apresentadas nos subitens da NT2, encontram-se em perfeito
atendimento do contido no paragrafo segundo do artigo 76 da Lei n° 15.608/2007.
Ressalta também, que todos os critérios de pontuacado descritos no edital séo
objetivos e claros, e visam demonstrar a capacidade do profissional que pretende
integrar a equipe técnica responsavel pela elaboragdo do objeto que sera contratado,
estando devidamente justificados no Termo de Referéncia.

Dessa forma, os membros da Comissao de Licitagdo que impugnagao apresentada
pelo Conselho de Arquitetura e Urbanismo do Parana — CAUPR merece ser
conhecida, uma vez que foi apresentada tempestivamente, entretanto, considerando
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que nao ha impugnacao especifica e que ndo sao indicados fatos suficientes que
demonstrem restritividade, decidem que a impugnacao € IMPROCEDENTE.

A Comissao Permanente de Licitagdo mantem o edital em seus termos originais,
inclusive permanece inalterada a data de sesséo de abertura.

Nada mais havendo a tratar, foi encerrada a sessao, da qual se lavrou a presente ata

que lida e aprovada, segue assinada (eletronicamente) pelos membros da Comissao
Permanente de Licitagao.

Carla Gerhardt Maria Paula Guillen Cavarsan
Presidente Membro
Cibele Cristine Mello Franczak Milton Luiz Brero de Campos
Membro Membro
Ana Cristina Negoseki Paulo José Bueno Brandéo
Membro Membro
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PARECER JURIDICO N2 31/AJ/COMEC/2022

PROTOCOLO N° 19.770.469-1

ASSUNTO: IMPUGNAGAO AO CRITERIOS DE PONTUACAO DA NOTA TECNICA DO EDITAL DA
CONCORRECIA N° 03/2022/COMEC - 169/2022/GMS

INTERESSADOS: CONSELHO DE ARQUITETURA E URBANISMO DO PARANA.

PRELIMINARMENTE:

Assevera-se que o presente parecer juridico emitido por esta Assessoria
Juridica® tem cardter meramente opinativo? e seu conteddo cinge-se a andlise da legalidade
dos procedimentos adotados, a fim de subsidiar a decisdo do Diretor-Presidente, com base em
juizo de conveniéncia e oportunidade mantendo o regular andamento processual. Dada a
natureza opinativa, o administrador publico ndo estd adstrito ao aqui manifestado, sendo este
documento emitido em atendimento ao que determina a legislacdo aplicavel a espécie.

| — RELATORIO:

Trata-se de pedido de andlise quanto a razdoes de impugnacdo
formuladas pelo Conselho de Arquitetura e Urbanismo do Parana (CAU/PR), em face do Edital
da Concorréncia n° 03/2022/COMEC — 169/2022/GMS.

O pedido de impugnacao foi realizado via E-protocolo por terceiro sem
poderes de representacdo, tendo sido o documento contendo as razbes de impugnacao
assinado por meio digital, pelo Sr. Milton Carlos Zanelatto Gongalves, entretanto, como ja
mencionado anteriormente, ndo haviam sido juntados documentos comprobatérios de
representac¢do, nos termos da legislacdao, motivo que poderia ensejar o ndo conhecimento do
pedido.

A Comissao Permanente de Licitagdo da Comec oportunizou a parte
interessada a regularizacdo da representacdo no pedido, ao que foi atendida, tendo sido
juntada ao protocolo os seguintes documentos: ata da 126 reunido Plenaria Ordinaria,
realizada em 04 de janeiro de 2021, com o resultado da eleicao do Presidente Sr. Milton Carlos
Zanelatto Gongalves, para a gestdo 2021/2023 do CAU/PR, e demais documentos necessarios
a comprovacao de poderes.

1 Procurador Geral do Estado, Procurador Chefe da Coordenadoria Consultiva— ON Despacho n2 048/2017 — CCON/PGE, protocolo n2 14.355.832-0, Informagdo

n2 16/2016 — CCON/PGE, protocolo n? 14.186.433-5, atos praticados por esta autarquia dispensam analise ou parecer juridico da PGE-PR

2 Cuida-se, pois, de parecer facultativo, conforme defini¢do adotada pelo Supremo Tribunal Federal, no Mandado de Seguranga 24.631/DF, cujo fundamento é
o costume e a pratica administrativa estadual; e a finalidade, analisar a presenga de requisitos necessarios para o Exmo. Sr. Governador do Estado autorizar a
efetivacdo de despesa, com base em juizo de oportunidade e conveniéncia (art. 12 do Decreto 6.191/2012), ou decidir outra questdo submetida a sua apreciagdo
quanto aos aspectos juridicos. Aquele julgado restou assim ementado: “CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO. (...) I. Repercussdes da natureza juridico-
administrativa do parecer juridico: (i) quando a consulta é facultativa, a autoridade n&o se vincula ao parecer proferido, sendo que seu poder de decisdo ndo se
altera pela manifestagdo do érgdo consultivo (...)”. (MS 24.631/DF, Rel. Min. Joaquim Barbosa, Pleno, julgamento em 09-08-2007, DJE 01-02-2008).
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Diante da regularizagao da representagdao da impugnante, a Comissao
Permanente de Licitagdo da Comec reenviou o pleito para possivel andlise e emissdao de
manifestacdo pela assessoria da autarquia.

Considerando que a questdo poderia dar ensejo ao ndo conhecimento
do pleito foi devidamente sanada, segue a andlise quanto ao solicitado.

Il — DOS FUNDAMENTOS JURIDICOS:

1. Da Admissibilidade do Pedido

A previsdo legal sobre a possibilidade de Impugnagado ao instrumento
convocatério em processo licitatério, no ambito do Estado do Parand, encontra-se descrita no
artigo 72 da Lei n° 15.608/2007 que assim dispde:

“Art. 72. O edital de licitacGo pode ser impugnado, motivadamente:

I - por qualquer cidaddo, até 5 (cinco) dias uteis antes da data fixada para a
abertura da licita¢do, exceto para os casos de convite e pregdo, cujo prazo
serd de 2 (dois) dias uteis;

Il - por qualquer interessado em participar da licita¢éo, até dois dias uteis
antes da data fixada para abertura das propostas.

§ 12 A Administracdo deve julgar e responder a impugnag@o prevista nos
incisos | e Il deste artigo em até 24 (vinte e quatro) horas para o pregdo e 3
(trés) dias uteis para os demais casos.

$ 2°. A impugnagéo feita tempestivamente pelo licitante ndo o impedira de
participar do processo licitatdrio até o trdnsito em julgado da deciséo a ela
pertinente.

§ 32 Sendo necessdrio o adiamento da data para elaboragéo e entrega das
propostas e, sendo o caso, da habilitagdo, ou havendo modifica¢éo no edital,
a Administragdo Publica devera:

I - comunicar o fato aos representantes indicados;

Il - republicar o edital escoimado dos vicios, devolvendo o prazo original;

Il - devolver aos licitantes as propostas, lacradas, ja entregues na reparticdo,
para eventual alteracdo ou adaptagdo.

§ 4°. Em caso de comprovagdo de ilegalidade ou procedentes as razdes
apresentadas nas impugnag¢des previstas nos incisos | e ll, caput deste artigo,
a Administragdo deve declarar a nulidade do procedimento licitatorio.”

No mesmo sentido é o contido no instrumento convocatério, sendo
vejamos:

“6. IMPUGNACAO

6.1 O presente Edital poderd ser impugnado em seus termos por ato escrito,

motivado e fundamentado, enderecado ao Presidente da Comissdo da

Licitag@o, por qualquer interessado em participar da licita¢éo no prazo de até
2 (dois) dias uteis anterior a data de abertura da sessdo, ou por qualquer
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cidaddo, no prazo de até 5 (cinco) dias uteis anterior a data de abertura da
sessdo.
6.2 A impugnacdo feita tempestivamente ndo impedird a participacGo do
potencial licitante no respectivo certame, até o trdnsito em julgado da
decisdo a ela pertinente
6.3 A impugnagdo deve ser protocolada no site da Comec, através do sistema
Eprotocolo, protocolo digital (Pdgina inicial, op¢Go ‘registrar protocolo’),
enderecada a ComissGo Permanente de Licitacdo, sito a Rua Jacy Loureiro de
Campos, s/n - 12 andar, Curitiba, Parand. A impugnagdo também pode ser
incluida no site www.administracao.pr.gov.br/Compras, em “impugnacdo”,
“incluir impugnag¢do”, sendo que neste caso, havendo documentos originais
digitalizados, a critério da Comissdo Permanente de Licitagdo,
excepcionalmente poderd ser exigida a sua apresentacéo de maneira fisica,
no enderego citado acima, em até 5 (cinco) dias uteis, apds a solicitagdo da
Comiss@o Permanente de Licitagdo.
6.4 As respostas as impugnagdes serdo realizadas em até 3 (trés) dias uteis
contados do recebimento, através do sistema Eprotocolo, bem como
disponibilizadas no site www.comec.pr.gov.br e no site
www.administracao.pr.qgov.br/Compras.
6.5 As impugnagbes e recursos administrativos deverdo atender o
disciplinado nos artigos 72 e 94 da Lei Estadual n. 215.608/2007.
6.6 Em caso de impugnagdo protocolada em nome de pessoa juridica, o
instrumento deverd estar acompanhado do seu respectivo ato constitutivo,
eventual procuragdo e dos demais documentos necessdrios para comprovar
a tese apresentada.
6.7 As impugnacbes e consultas ndo suspendem 0s prazos previstos no
certame.”

A respeito da tempestividade, verifica-se que o pedido foi protocolado
em 28 de novembro de 2022, tendo sido cumprida a determinacdo de regularizacao de
representacdao em 06 de dezembro de 2022.

Portanto, a impugnacao foi protocolada em data anterior ao limite
legal, tendo sido cumprida a diligéncia quanto a regularizacdo também de acordo com limite
de 5 (cinco) dias Uteis anteriores a abertura da sessao.

A legitimidade da Impugnante é justificada pelo fato de que qualquer
cidaddo ou interessado pode apresentar impugnac¢do no prazo acima descrito, acrescido ao
fato de que se trata de érgao de classe que representa os interesses de toda a categoria de
arquitetos e urbanistas no ambito do Estado do Parana.

Por fim, verifica-se que o pedido foi realizado de maneira formal,
mediante apresentacdo de razdes escritas e enderecadas corretamente ao Presidente da
Comissdo Permanente de Licitacdo da Comec.

Considerando os requisitos formais acima destacados entende-se que
em exame preliminar o pleito apresentado amolda-se ao determinado na Lei estando em
observancia aos requisitos formais e materiais minimos de admissibilidade.
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2. Das Razdes da Impugnante

Airresignacao apresentada pela Impugnante diz respeito a pontuacgao,
menciona expressamente o contido no subitem 17.5.3 do Edital:

“A capacidade técnico-profissional da licitante (NT2) serd julgada atribuindo-
se até 80 (oitenta) pontos. A PontuacGo dos Atestados/Acervo dos
Profissionais, notas NT2a, NT2b, NT2c, NT2d, NT2e, NT2f, e NT2g serdo
atribuidas de acordo com os critérios estabelecidos neste edital, e
apresentados no Termo de Referéncia, assim distribuidos.” (grifei)

O interessado anexa cépia parcial da tabela contendo os critérios
possiveis de pontuacdo no Nota Técnica, destacando tdo somente os critérios apostados para
a NT2e 2 NT2g.

Afirma que Edital da maneira como apresentado geraria discriminacao
no critério de pontuacdo por desempenho de funcdo, justifica seu posicionamento por meio
de doutrina especializada sobre licitacdes e contratos administrativos, e conclui por suas

razdes:
“Desta forma, cumpre esclarecer que a discricionariedade da Administragdo
deve ser considerada no estabelecimento dos critérios de habilitagdo (onde
deve ser considerado o fim a ser alcancado) e ndo na escolha do licitante.”
A impugnante fundamenta seu pedido de analise dos requisitos

constantes na Nota Técnica em respeito a Constituicdo Federal e na Lei Federal n° 8.666/93.

Finaliza requerendo o acolhimento do pedido com a consequente
alteracdo do Edital.

3. Da Analise do Pedido

Inicialmente ha que se ressaltar que os itens objeto de impugnacao
sdo aqueles descritos como parte integrante e passivel de pontuacdao na Nota Técnica,
portanto, estritamente vinculados quanto a qualificacao técnica, sendo, neste caso, mais
especificamente qualificacdo técnico-profissional.

N3o houve impugnacdo especifica quanto ao tipo da Licitacdo (técnica
e preco), porém ha que se destacar que a justificativa para a modalidade e tipo se encontram
devidamente justificadas no procedimento licitatério, e atendem aos requisitos legais.

Conforme bem destacado pela Impugnante os parametros de
habilitacdo devem se limitar ao previsto na legislacdo, e ndo houve situacdo diversa no caso
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em apreco, pois assim dispde o artigo 76 da Lei n° 15.608/2007 a respeito da qualificacdo
técnica:

“Art. 76. A documentagdo relativa a qualificagdo técnica limitar-se-d:

I - ao registro ou a inscrigdo na entidade profissional competente;

Il - a comprovagdo de aptiddo para desempenho de atividade pertinente e
compativel em caracteristicas, quantidades e prazos com o objeto da
licitagdo, e indicacGo das instalagées e do aparelhamento e do pessoal
técnico adequados e disponiveis para a realizagdo do objeto da licitagdo, bem
como da qualificagdo de cada um dos membros da equipe técnica que se
responsabilizard pelos trabalhos;

Il - @ comprovagdo fornecida pelo orgdo licitante de que recebeu os
documentos e, quando exigido, de que tomou conhecimento de todas as
informagdes e das condicbes locais para o cumprimento das obrigagoes
objeto da licita¢do;

IV - a prova de atendimento de requisitos previstos em lei especial, quando
for o caso.

§ 19, No caso das licitagées pertinentes a obras e servigos, a comprova¢do da
aptiddo referida no inciso Il deste artigo serd feita por atestados fornecidos
por pessoas juridicas de direito publico ou privado, devidamente registrados
nas entidades profissionais competentes, suficientes para comprovar a
aptiddo do licitante.

§ 22, A exigéncia relativa a capacitagdo técnica limitar-se-d, alternativa ou
conjuntamente, a apresentacdo pelo licitante de atestado de
responsabilidade técnica por execugdo de obra ou servigo de caracteristicas
semelhantes as do objeto da licitagdo, limitadas estas exclusivamente ds
parcelas de maior relevéncia e valor significativo do objeto da licitagdo:

a) em nome da empresa;

b) em nome do profissional de nivel superior ou outro devidamente
reconhecido pela entidade competente que fagca parte de seu quadro
permanente na data prevista para a entrega da proposta.

§ 32 As parcelas de maior relevéncia técnica e de valor significativo
mencionadas no pardgrafo anterior serdo definidas no instrumento
convocatdrio.

§ 42, Serd sempre admitida a comprovagdo de aptiddo através de certiddes
ou atestados de obras ou servigos similares de complexidade tecnoldgica e
operacional equivalente ou superior.

§ 59. Nas licitagées para fornecimento de bens, a comprovagdo de aptiddo,
quando for o caso, serd feita através de atestados fornecidos por pessoa
juridica de direito publico ou privado.

§ 62. E vedada a exigéncia de comprovagdo de atividade ou de aptiddo com
limitagbes de tempo, época, locais especificos ou quaisquer outras ndo
previstas nesta lei, que inibam a participa¢éo na licitagéo.

§ 79. As exigéncias minimas relativas a instalacées de canteiros, mdquinas,
equipamentos e pessoal técnico especializado, considerados essenciais para
o cumprimento do objeto da licitagho, serdo atendidas mediante a
apresenta¢do de relagdo explicita e da declaragGo formal da sua
disponibilidade, sob as penas cabiveis, vedadas as exigéncias de propriedade
e de localizagdo prévia.
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§ 89 No caso de obras, servicos e compras de grande vulto ou de alta
complexidade técnica, poderd a Administracdo exigir dos licitantes a
metodologia de execugdo, cuja avaliagdo, para efeito de sua aceitagdo ou
ndo, antecederd sempre a andlise dos precos e serd efetuada exclusivamente
por critérios objetivos.

§ 99 Entende-se por licitagdo de alta complexidade técnica aquela que
envolva alta especializagcGo como fator de extrema relevdncia para garantir
a execugdo do objeto a ser contratado, ou que possa comprometer a
continuidade da prestagdo de servigos publicos essenciais.

$ 10. Os profissionais indicados pelo licitante para fins de comprovagdo da
capacitacdo deverdo participar da obra ou servico objeto da licitagdo,
admitindo-se a substituico por profissionais de experiéncia equivalente ou
superior, desde que aprovada pela Administragdo.”

Os parametros apresentados nos subitens impugnados encontram-se
em perfeito atendimento do contido no paragrafo segundo do artigo supracitado.

Em suas razdes a Impugnante menciona expressamente o artigo 30, §
5° da Lei Federal n° 8.666/93, mas ndo menciona onde estariam as violagGes quanto ao que
determina a legislacdo, a simples mencao do comando legal em destaque ndo é suficiente

para demonstrar de que forma poderiam estar sendo violados.

Aqui cumpre ressaltar que todos os critérios de pontuacdo sdo
objetivos e claros, e visam demonstrar a capacidade do profissional que pretende integrar a
equipe técnica responsavel pela elaborag¢do do objeto que sera contratado.

A atribuicdo de Notas e pesos diversos é possivel, e neste sentido
destaque-se novamente que prépria impugnante menciona tal situagao, ressaltando que, para
tanto deve estar devidamente justificado no procedimento.

Analisando-se o Termo de Referéncia, é possivel constatar que quanto
a analise realizada para a composi¢ao e determinagao dos critérios de pontuagao da equipe
técnica assim restou justificado:

“4.3.1.2. Experiéncia da Equipe Técnica (Nota técnico-profissional — NT2)

A “Experiéncia da Equipe Técnica” (NT2) serd julgada atribuindo-se até 80
(Oitenta) pontos, pelo fato de que se objetiva demonstrar que os técnicos da
empresa possuem experiéncia na execugdo de servigos similares aos do
objeto deste Edital.

(...)

4.3.1.2.1.1. Pontuag¢édo da Nota Técnica-profissional

Cada um dos itens listados contard com:

a) Uma pontuagdo bdsica, que serd comprovada a partir da apresentagdo do
primeiro atestado vdlido;

b) Uma pontuagdo adicional, que serd comprovada a partir da apresentagdo
de atestados adicionais vdlidos.

Serd entendido como pontuag¢Go mdxima, o limite mdaximo de pontuagdo que
se pode alcangar a partir do somatdrio das pontuagdes bdsicas e adicionais
de cada item.
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Serd entendido como pontuagéo minima, o minimo de pontuagdo que se deve
alcancar a partir do somatdrio das pontuagdes bdsicas e adicionais de cada
alinea.

4.3.1.2.1.1.1. pontuagdo mdxima da Nota técnica-profissional

Cada profissional avaliado terd sua pontuagéo mdxima distribuida de acordo
com a influéncia de sua drea de atuag@o nos trabalhos. Desse modo, buscou-
se dar maior capacidade de pontuacdo para o Coordenador Geral. Em
seguida priorizou-se as FPICs que o érgdo metropolitano tem maior atuagdo,
para a Gestdo e Planejamento Metropolitano no dmbito da RMC:

Meio Ambiente e Recursos Hidricos;, Mobilidade; Planejamento Territorial e
Uso do Solo; posteriormente, foi priorizada a FPIC de Habitagdo de Interesse
Social, e, por fim: o profissional da FPIC de Desenvolvimento Social e
Econbmico; e o profissional ligado ao Direito Urbanistico e Ambiental.
Ficando entdo distribuido do seguinte modo a pontuagdo mdxima do NT2:
a) NT2a, Coordenador Geral, 30% da pontuagdo total da NT2;

b) NT2b, Profissional da drea de Planejamento Territorial e Uso do Solo, 15%
da pontuagdo total da NT2;

c) NT2¢, Profissional da drea de Desenvolvimento Social e Econémico, 7,5%
da pontuagdo total da NT2;

d) NT2d, Profissional da drea de Meio Ambiente e Recursos Hidricos, 15% da
pontuagdo total da NT2;

e) NT2e, Profissional da drea da Mobilidade, 15% da pontuacdo total da NT2;
f) NT2f, Profissional da drea do Direito Urbanistico e Ambiental, 7,5% da
pontuagdo total da NT2;

g) NT2g, Profissional da drea de Habitacdo de Interesse Social, 10% da
pontuag¢do total da NT2.

Em hipdtese alguma, a pontuaclo de cada item poderd ser superior a
pontua¢do mdxima determinada para aquele item.

Os profissionais ndo sdo obrigados a pontuar em todos os itens listados,
todavia, devem alcancar, de maneira individual, a pontuagdo minima da
Nota Técnica correspondente a drea de atuacdo a qual foi indicado.
4.3.1.2.1.1.2. pontuagdo minima da Nota técnica-profissional

A pontuacdo minima terd como base o seguinte critério:

a) Para o Coordenador Geral, a pontuagdo minima equivale a 25% da
pontuag¢do mdxima;

b) Para os demais profissionais, a pontuagdo minima serd composta pela
soma dos valores mdximos possiveis de serem obtidos com a experiéncia
académica, e o menor valor exigido para qualquer experiéncia profissional.
O critério da pontuag¢Go minima foi concebido para valorizar a experiéncia
profissional, com o entendimento de que a experiéncia académica ndo é
suficiente para a qualificagdo do profissional. No entanto considerou-se que
a experiéncia académica, cursos de especializagdes, mestrados e doutorados,
deveria compor a pontuagdo, permitindo que novas metodologias e
tecnologias possam ser adotadas. Assim, os profissionais, deverdo contar
com ao menos uma experiéncia profissional em seu curriculo. Salvo o
Coordenador Geral, profissional que deve deter maior experiéncia, sendo
exigido no minimo a pontuagdo de 25% da nota madxima.”

Portanto, a razdo de apresentacdo de cada uma das notas técnicas, e
dos critérios utilizados para a comprovacao de experiéncia de cada um dos profissionais
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necessarios a consecuc¢ao do objeto esta devidamente justificada no Termo de Referéncia,
parte integrante do Edital.

Percebe-se pela justificativa apresentada pelos responsaveis pela
elaboracdo do Termo de Referéncia que as supostas discriminacdes apontadas pelo
Impugnante estdo devidamente fundamentadas, alids, basta a analise de cada um dos itens
que sdo passiveis de pontuacdo, ja que ndo ha necessidade de pontuacdo em todos os itens
que compdem a Nota Técnica, para verificar que estes foram apresentados de acordo com a
complexidade de execucao.

A titulo de exemplo observe-se a seguinte situacdo de acordo com o
que restou apresentado no Edital impugnado, ndo se pode afirmar que um Plano de
Mobilidade ou Plano de Transporte para municipios integrantes ou ndo de regides
metropolitanas sejam idénticos, pois é evidente que a complexidade que deve ser observada
naqueles que compdem Regido Metropolitana seria superior aos demais, ainda que a
populacdo a ser beneficiada pelo resultado do planejamento seja de quantidade idéntica.

Ainda, ao que tudo indica ficou possibilitada a participacdo de todo e
qualquer profissional que apresente o minimo da experiéncia exigida, e aqui reitero, ndo ha
na impugnacdo apresentada qualquer critério que demonstre qual seria a restricao,
impeditivo ndo justificado ou parametro estranho ao objeto das FPIC's que se pretende a
comprovag¢do/pontuacio.

Em todo caso, para que ndo se alegue que ndo houve enfrentamento
quanto a alegacdo genérica de violacdao de dos requisitos previstos no § 5° do artigo 30 da Lei
Federal n° 8.666/93, ressalta-se posicionamento do Tribunal de Contas da Unido a respeito
das restricOes existentes na legislacao:

“Acdrdédo n° 3070/2013 — Plendrio TCU

64. Quando se trata de qualificagdo técnico-operacional, a jurisprudéncia e a
doutrina sdo pacificas em admitir que se exija dos licitantes que tenham
executado quantidades minimas do servigo, de forma a assegurar que elas teréo
condigées de prestar os servicos que estdo sendo contratados. Isso porque se
entende ndo ser suficiente para uma empresa demonstrar a capacidade para
administrar 100 postos de trabalho, por exemplo, que ela tenha prestado um
servigco com apenas 10 postos de trabalho, dada a clara diferen¢a de dimenséo
entre as duas situagdes, que envolvem um know-how distinto. Entende-se que
avaliagdo do porte dos servicos que jd foram prestados por uma determinada
empresa é importante para que a administra¢éo se certifique das condigcoes
técnicas da empresa para a execugdo dos servicos que estéio sendo contratados.
65. A pergunta que se deve fazer é a seguinte: a dimensdo dos servi¢cos também
é um aspecto relevante quando se refere a demonstra¢do da capacidade
técnica dos profissionais envolvidos na execugdo dos servigos? Julgo que sim,
especialmente quando se trata da prestagdo de servigos que envolvem maior
grau de complexidade. Imagine-se, por exemplo, a contratagdo de servigos de
manutengdo predial em um determinado orgdo, que possui instalagbes com
determinadas dimensbes e caracteristicas. Seria suficiente solicitar que o
profissional responsdvel demonstrasse ter executado servicos da mesma

Pagina 8 de 13

COORDEN/—\(;AO DA REGIAO METROPOLITANA DE CURITIBA - COMEC
Rua Jacy Loureiro, s/n - 1° andar | 80.530-140 | Curitiba | Parana | (41) 3320-6900 | www.comec.pr.gov.br

NP

<))

,f

Assinatura Qualificada realizada por: Joacir da Silva Rodrigues em 06/12/2022 19:25. Inserido ao protocolo 19.770.469-1 por: Joacir da Silva Rodrigues em: 06/12/2022
19:25. Documento assinado nos termos do Art. 38 do Decreto Estadual n? 7304/2021. A autenticidade deste documento pode ser validada no enderego:
https://www.eprotocolo.pr.gov.br/spiweb/validarDocumento com o cédigo: 7be28ae8bcb01d330078f4730f6e38hb9.



http://www.comec.pr.gov.br/

= /20100

- /Q NO N

PARANA® (=)

? lk Mov. 15 Ig

COMEC GOVERNO DO ESTADO \%EJLE/@“};

natureza, independentemente do porte e das caracteristicas do prédio de que
tratava o contrato pretérito? Ou seria importante, ou mesmo imprescindivel,
que se exija do profissional demonstrar ter executado servicos de porte e
caracteristicas minimamente semelhantes? Parece-me que a segunda opgdo é
a mais adequada, sob pena de fragilizar a exigéncia de capacidade-
profissional.

66. Dessa forma, parece-me mais consentdnea com o interesse publico a
interpretagdo conferida pelo grupo de estudos ao dispositivo em questdo, de que
a vedagdo a quantidades minimas se refere ao nimero de atestados e ndo ao
seu conteudo. Ou seja, ndo seria possivel exigir mais de um atestado de
capacidade técnico-profissional, pois a demonstra¢éo da execu¢do daqueles
servigos uma unica vez seria suficiente.

67. Ainterpretagdo aqui defendida tem amparo na doutrina, conforme se verifica
dos excertos abaixo reproduzidos (grifos meus):

“Na linha de proibir cldusulas desarrazoadas, estabeleceu-se que somente
podem ser previstas no ato convocatorio exigéncias autorizadas na Lei (art. 30,
§59). Portanto, estdo excluidas tanto as cldusulas expressamente reprovadas
pela Lei n? 8.666 como aquelas ndo expressamente por ela permitidas. E claro
que a vedaglo examinada ndo exclui o dimensionamento numérico da
experiéncia anterior, para fins de fixagdo da equivaléncia ao objeto licitado. Ou
seja, admite-se exigéncia na experiéncia anterior na execu¢do de obras ou
servigos similares. Isso envolve uma certa dificuldade, pois a similitude tanto
envolve questées “qualitativas” como “quantitativas”. Pode-se avaliar a
experiéncia anterior quer tendo em vista a natureza (qualitativa) da atividade
como também em fung¢éo das quantidades minimas ou dos prazos mdximos na
execugdo de prestagdes similares. Existem situagbées em que o fator quantitativo
é relevante, mesmo para fins de qualificacéo técnica profissional. Por isso,
deve-se interpretar razoavelmente a propria vedagéo que o §19, inc. I, estabelece
a propdsito de qualificagdo técnica profissional. Somente se aplica quando a
identificagdo da experiéncia anterior ndo envolver a existéncia de um dado
quantitativo ou a explicitagdo de um local peculiar. Se a complexidade do objeto
licitado consistir precisamente nesses pontos (extensdo, dificuldade de acesso
e assim por diante), é perfeitamente possivel exigir comprova¢do de
experiéncia anterior abrangendo requisitos dessa ordem”. (“Comentdrios a Lei
de Licitacbes e Contratos Administrativos”, Editora Dialética, Marcal Justen
Filho— 129 edicdo, fls. 430/431).

“O art. 30, §1¢, inciso I, da Lei n? 8.666/93, veda a exigéncia de quantidades
minimas. De fato, atestado que comprove a responsabilidade por obra de
caracteristicas compativeis jé evidencia a capacidade técnica.

O texto do inciso Il do art. 30 menciona a comprova¢do de aptiddo para
desempenho de atividade pertinente e compativel em caracteristicas,
quantidades e prazos com o objeto da licitagdo. O que estd em exame é a aptidéo
do licitante para executar objeto semelhante ao da licita¢éo e ndo quantas vezes
ja executou objetos semelhantes. Em tese, a empresa que apresentar somente
um atestado estd tdo apta quanto aquele que apresentar dois atestados” (“Curso
de Licitagdes e Contratos Administrativos”, Editora Forum, Lucas Rocha Furtado
- 2. ed., fl. 240).

68. Quanto a jurisprudéncia deste Tribunal, ela ndo é uniforme. Ha diversas
deliberagdes no sentido de ndo permitir a fixagdo de quantidades minimas no
que se refere a capacidade técnico-profissional. Citem-se os Acorddos
1.706/2007, 2.081/2007, 2.036/2008, 2.304/2009, todos do Plendrio. Em todos
esses processos, no entanto, verifica-se que a questdo ndo foi amplamente
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discutida, tendo o Tribunal simplesmente adotado a interpretagdo literal do
dispositivo.
69. De forma diversa, no émbito do TC Processo 019.452/2005-4, a questdo foi
debatida com maior profundidade pelo Relator, Ministro Lincoln Magalhdes da
Rocha, em seu voto, aprovado por unanimidade pelo Pleno naquela
oportunidade. Transcrevo trecho do voto proferido por Sua Exceléncia:
“6. A respeito da exigéncia de quantitativo minimo em relagdo a referida
capacitagdo técnico-profissional, observo que uma interpretagéo literal do art.
30, § 19, inciso I, da Lei n2 8.666/1993 leva a conclusdo de ser vedada tal prética.
Entretanto, é necessdrio aprofundar-se na exegese do referido dispositivo,
extraindo-lhe sua verdadeira mens legis e confrontando-a com a exigéncia
estabelecida em cada caso concreto, conforme o fez a Unidade Técnica, as fls.
54/55 do v.p.
7. Para valer-se do mencionado dispositivo legal, e exigir que as licitantes
comprovem ter seu corpo técnico executado obra ou servigo de caracteristicas
semelhantes a que serd contratada, as comissdes de licita¢do, eventualmente,
ndo disporéo de outro meio tdo eficiente e objetivo quanto a andlise quantitativa
de obras ou servigcos outrora executados por esses profissionais, quanto mais no
Certame em foco, cujo objeto — prestagdo de servicos de consultoria e apoio a
Eletronorte, visando a atualizagéo do processo de planejamento estratégico para
o ciclo 2006/2010 — é de natureza predominantemente intelectual.
8. Em respaldo ao entendimento que ora defendo, transcrevo abaixo a ligdo de
Margal Justen Filho, que, ao comentar o art. 30 da Lei n? 8.666/1993, assim se
posiciona:
“Existem situagcbes em que o fator quantitativo é relevante, mesmo para fins de
qualificagdo técnica-profissional. Por isso, deve-se interpretar razoavelmente a
propria vedagéio que o § 19, inciso I, estabelece a propdsito de qualificagéGo
técnica profissional. Somente se aplica quando a identificacdo da experiéncia
anterior ndo envolver a existéncia de um dado quantitativo ou a explicitagdo de
um local peculiar. Se a complexidade do objeto licitado consistir precisamente
nesses pontos (extensdo, dificuldade de acesso e assim por diante),
perfeitamente possivel exigir comprovagéo de experiéncia anterior abrangendo
requisitos dessa ordem.” (in Comentdrio a Lei de Licitagées e Contratos
Administrativos, Editora Dialética, 109 edigdo, 2004, p. 330).
9. Nessa linha de raciocinio, considero que a exigéncia contida no subitem 9.8.4,
alinea c, do Edital do Pregdo PR-GSG-5.2113 — atestados técnicos ou curriculo
comprovando a atuagéo dos profissionais em atividades de planejamento em,
pelo menos, 2 (duas) empresas com mais de 1.000 (um mil) empregados (fls. 16
do anexo | e 43 do anexo Il) — ndo esbarra na vedagdo do art. 30, § 19, inciso |, da
Lei n® 8.666/1993, tendo em vista que a interpretagdo razodvel desse dispositivo
ndo alcanga os quantitativos intrinsecos a cada contrato anteriormente
executado, como no caso em exame, mas apends a quantitativos referentes,
entre outros, ao conjunto de experiéncias ou ao tempo de prdtica em cada uma
delas, a exemplo do que ocorreria se a Eletronorte houvesse exigido das licitantes
a comprovagdo de experiéncia minima de dois anos no ramo de consultoria ou
da execugdo de, pelo menos, dois contratos de consultoria em entidades cujas
caracteristicas, medidas em numero de funciondrios, faturamento anual, drea de
atuagdo etc., fossem semelhantes, em cada um desses entes, as encontradas na
Eletronorte.”
70. O Tribunal fez constar o sequinte contetudo da ementa daquele acorddo:
“2. Néo afronta o art. 30, § 1%, inciso I, da Lei n® 8.666/1993 a exigéncia de
atestados com quantitativo minimo, para fins de comprovagdo de capacitagdo
técnico-profissional, quando este quantitativo reflita caracteristicas
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intrinsecas a cada contrato mencionado nos atestados e quando o objeto
licitado for de natureza predominantemente intelectual, dificultando, por
conseguinte, a afericdo dessa capacitagdo.”.

71. No mesmo sentido foi proferido o Acérdéo 3390/2011-TCU-Sequnda
Cdmara, em que o Tribunal acolheu as justificativas apresentadas pelos
responsdveis no tocante a exigéncia de quantidades minimas em atestados de
capacidade técnico-profissional. Também no Acdrdéo 2939/2010-TCU-
Plendrio, de minha relatoria, o Tribunal considerou improcedente
representa¢éo movida por empresa que questionava, dentre outro aspectos, a
exigéncia de quantitativos minimos em atestados de capacidade técnico-
profissional.

72. O grupo de estudos fez constar de seu relatdrio entendimento do STJ nessa
mesma linha (REsp 466.286/SP, Relator Ministro Jodo Otdvio Noronha, Segunda
Turma, DJ de 20/10/2003):

“a melhor inteligéncia da norma insita no art. 30, § 12, inc. | (parte final) da Lei

de Licitacbes orienta-se no sentido de permitir a inser¢do no edital de
exigéncias de quantidades minimas ou de prazos mdaximos quando, vinculadas
ao objeto do contrato, estiverem assentadas em critérios razodveis”.
73. Diante de tudo o que foi exposto, considero que a melhor interpretagdo a ser
dada ao dispositivo é a que permite a exigéncia de quantidades minimas ou
prazos mdximos relativamente a comprovagdo de qualificagdo técnico-
profissional. Evidentemente, em cada caso concreto, diante da natureza do
objeto a ser contratado, a administragdo avaliard se o estabelecimento dessas
quantidades minimas ou prazos mdximos é necessdrio e, em caso positivo, em
que termos essas exigéncias serdo estabelecidas, sempre no intuito de
preservar a competitividade da licitagdo ao maximo possivel, mas sem deixar
de resguardar o interesse da administragcdo em contratar empresa que tenha
efetivamente condigdes técnicas de executar os servigos a contento.” (grifados
no original)

Ainda, a jurisprudéncia apresentada pela Impugnante ndo se aplica ao
caso, pois a andlise da emenda é suficiente a demonstrar que violagdo ao principio da ampla
competitividade ocorreu em virtude de auséncia de justificativa quanto a junc¢ao de servicos,
0 que poderia ocasionar restricdo a competitividade, ndo sendo este o caso do presente
procedimento eis que todos os parametros se encontram devidamente justificados, até
mesmo pela esséncia do objeto.

A respeito das justificativas, mister ressaltar o contido no Termo de
Referéncia:

“2.2. Justificativa de agrupamento
Garantir a integridade do escopo do produto de acordo com o disposto no
Art. 12. Da Lei Federal n° 13.089/2015, que determina que:
O plano de desenvolvimento urbano integrado de regiéio metropolitana ou de
aglomerag¢éo urbana deverd considerar o conjunto de Municipios que
compdbem a unidade territorial urbana e abranger dreas urbanas e rurais.
$ 12 0O plano previsto no caput deste artigo deverd contemplar, no minimo:
| — as diretrizes para as funcbes publicas de interesse comum, incluindo
projetos estratégicos e agbes prioritdrias para investimentos;
Il — 0 macrozoneamento da unidade territorial urbana;
Il — as diretrizes quanto a articulacdo dos Municipios no parcelamento, uso
e ocupagdo no solo urbano;
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IV — as diretrizes quanto a articulagdo intersetorial das politicas publicas
afetas a unidade territorial urbana;

V - a delimitag¢do das dreas com restrigées a urbaniza¢éo visando a prote¢do
do patriménio ambiental ou cultural, bem como das dreas sujeitas a controle
especial pelo risco de desastres naturais, se existirem;

VI - o sistema de acompanhamento e controle de suas disposicoes; e

VIl - as diretrizes minimas para implementag¢do de efetiva politica publica de
regulariza¢do fundidria urbana, nos termos da Lei n® 13.465, de 11 de julho
de 2017.

Diante do exposto, ndo é previsto na lei a separa¢do dos produtos
demandados nesta contratagdo. Portanto, as ac¢bes previstas mantém o
mesmo foco de expertise, onde o nGo agrupamento causaria prejuizo para o
conjunto, tanto na questdo técnica quanto na questdo econémica pelo custo
e risco que a administrag¢do teria em gerir vdrios contratos interdependentes
e concomitantemente, conforme Sumula 247 — TCU.”

(...)

“3.1. Objetivo Geral da contratagdo

O objetivo geral do contrato é a elaboragdo do PLANO DE
DESENVOLVIMENTO URBANO INTEGRADO — PDUI da Regido Metropolitana
de Curitiba (RMC), por meio de amplo processo de participagdo social, para
que seja possivel estabelecer as a¢ées dos setores publico e privado nos
proximos 10 anos. Objetiva-se, também, agregar referéncias para as futuras
tomadas de decisées do governo estadual e dos governos municipais que
integram a RMC, por meio da implementacdo da Gestdo Plena definida pelo
Estatuto da Metrdpole.

3.2. Objetivos Especificos da contratagdo

Sdo considerados os seguintes objetivos especificos para esta contratagdo:
a) Elaboragdo de Diagndsticos Setoriais Regionais;

b) Defini¢do de processos referentes as Fun¢des Publicas de Interesse Comum
(FPICs):

Identificar e contextualizar as principais Fungées Publicas de Interesse
Comum da Regido Metropolitana de Curitiba e seus processos de gestdo
regional.

- Observacdo: Outras FPICs poderdo ser acrescidas ao longo da elaboragdo
do PDUI, mas deverdo ser discutidas em audiéncias publicas, detalhadas em
termos de seus modelos operacionais técnicos e interinstitucionais no interior
da RMC e deverdo ser submetidas a aprovagdo do Conselho Deliberativo da
RMC;

¢) Proposicdo, discussdo e definicdo de diretrizes para o desenvolvimento dos
municipios metropolitanos;

d) Proposta de recorte territorial da metropole, considerando os diagndsticos
e diretrizes elaborados e os anéis metropolitanos, formulados segundo o
documento Referéncias da Politica de Desenvolvimento Urbano e Regional
para o Estado do Parand (SEDU, 2017), reclassificando os municipios com
caracteristicas metropolitanas, devendo ser avaliado e discutido entre
COMEC e os 29 municipios.

- Observacdo: outras metodologias podem ser discutidas para a proposta de
recorte territorial, a ser aprovada pela CONTRATANTE;

e) Modelo de Governanca Interfederativa;
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f) Contextualizar os principais arcabougos institucionais da Regido

Metropolitana, rever e propor novos instrumentos legais e institucionais de

gestdo urbana e territorial, estabelecendo as bases para a criagdo da

Governanca Interfederativa Metropolitana das Fungbes Publicas de Interesse

Comum, com base no art. 2° da Lei Federal n° 13.089/2015, e seguindo o

modelo de governanga proposto pela COMEC;

g) Sistema de acompanhamento e controle do PDUL”

Portanto, reitera-se que as razoes apresentadas pela Impugnante ndo
demonstram qualquer situagdo de violagao a preceito legal, eis que, conforme ja demonstrado
e justificado, a comprovacdo de experiéncia profissional conforme requisitos existentes no
Edital da Concorréncia n®02/2022/COMEC estdo em consonancia com o ordenamento juridico
e jurisprudéncia da Corte de Contas da Unido, de modo a ndo configurar afronta a legislacao

aplicavel.

11l. CONCLUSAO:

Diante do exposto, entendo que a impugnacdo interposta pelo
Conselho de Arquitetura e Urbanismo do Parand merece ser conhecida, eis que preenchidos
os requisitos minimos formais. Ato continuo, no mérito, com base nas razdes de fato e de
direito acima desenvolvidas, e a luz dos argumentos apresentados pela area técnica
competente quando do desenvolvimento do Termo de Referéncia, entende-se que o pleito de
impugnacao dever ser julgado como IMPROCEDENTE, seja pela auséncia de impugnagao
especifica, seja pelo fato de ndo ter sido denotada nenhuma situacdo apta a demonstracao de
restritividade, negando-lhe provimento, com a manutencdo regular do certame, com a
manutencado do Edital em seus termos originais e data de abertura da sessao inalterada..

Eis a opinido juridica quanto a demanda, ressalvado o juizo de mérito
das autoridades administrativas envolvidas.

Assim, remete-se o presente protocolo a Presidente da Comissao de
Licitacdo da Comec para deliberacdo quanto a impugnacao apresentada.

Este parecer possui 13 (treze) laudas.

Eis o parecer, s.m.j.

Curitiba/PR, 06 de dezembro de 2022.

JOACIR DA SILVA RODRIGUES
Assessor/COMEC
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