DECISAO

O processo licitatério Pregdo Eletrénico n? 02/2024/AMEP -
PNCP n2 90002/2024 foi instaurado com o objetivo de contratar empresa especializada
para execuc¢do de servigos de engenharia, consistindo no fornecimento e transporte de
abrigos para pontos de 6nibus destinados a municipios do Parana. A contratacdo segue
as diretrizes estabelecidas na Lei Federal n2 14.133/2021, no Decreto n? 10.086/2022 e
demais normas aplicaveis, com especificacdes detalhadas no termo de referéncia e
anexos do edital.

A abertura da sessdo publica ocorreu no dia 02/10/2024, as
14h15, utilizando o critério de menor preco. O modo de disputa foi aberto, com um
intervalo minimo de RS 300,00 entre os lances. A sessdo atraiu 13 propostas iniciais para
o lote 01, 16 propostas para o lote 02 e 17 para o lote 03. Apds a fase de lances,
encerrada as 14h32, as melhores propostas foram apresentadas por:

e IMEX CO LTDA, para o lote 01, com valor unitdrio de RS 8.200,00, totalizando RS
5.740.000,00;

e NEVES ENGENHARIA PROJETOS E CONSTRUCGES LTDA, para os lotes 02 e 03, com
valores unitarios de RS 7.900,00 e RS 8.500,00, resultando nos valores globais de RS
1.975.000,00 e RS 2.125.000,00, respectivamente.

As propostas preliminares foram submetidas a analise de
compatibilidade com os valores praticados no mercado. Em cumprimento as exigéncias
do edital, em ato do pregoeiro, foi solicitada as licitantes a apresenta¢dao de documentos
comprobatérios, como Anotacdo de Responsabilidade Técnica (ART) e Declaracdo de
Exequibilidade. As licitantes atenderam as diligéncias nos prazos estabelecidos,
permitindo o avanco do procedimento.

Em 30/10/2024, foi declarada a aceitacdo das propostas das
empresas mencionadas. O periodo subsequente foi destinado a manifestacdo de
intencdo de recurso. Licitantes concorrentes, incluindo KG2 Industria e Comércio LTDA e
METALFLEX LTDA ME, registraram recursos para os lotes 01, 02 e 03, enquanto a IMEX
CO LTDA apresentou recurso relacionado aos lotes 02 e 03.

A sessdo publica foi retomada em 31/10/2024, com a verifica¢cdo
da habilitagdo das licitantes vencedoras. Foram analisados documentos juridicos, fiscais,
trabalhistas, econ6micos e técnicos, pelo pregoeiro, o que atestou todos em
conformidade com os requisitos do edital. Assim, foram habilitadas:

e IMEX CO LTDA para o lote 01;
o NEVES ENGENHARIA PROJETOS E CONSTRUCOES LTDA para os lotes 02 e 03.

Os recursos apresentados pelas empresas KG2, METALFLEX e
IMEX foram analisados. Contrarrazées foram apresentadas por NEVES ENGENHARIA e
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IMEX, defendendo a regularidade do atendimento as exigéncias editalicias. O agente de
contratacdo decidiu pelo conhecimento dos recursos, mas manteve a habilitacdo das
vencedoras, considerando que todos os documentos necessdrios foram apresentados
dentro dos padrdes estabelecidos no edital.

Cumpre esclarecer que s6 houve manifestacdo de interesse
recursal para a fase de julgamento da proposta de preco pelas empresas: KG2 Industria
e Comércio Ltda. e Metalflex Ltda., para os lotes 01, 02 e 03.

E para a fase de julgamento da habilitacdo, fora apresentada
manifestacdo de interesse em recorrer somente pelas empresas: KG2 Industria e
Comércio Ltda. (Lotes 01, 02 e 03) e Imex Co Ltda. (Lotes 02 e 03).

Em 26/11/2024 foi remetido ao Diretor-presidente para decisdo
quanto aos recursos.

DO MERITO:

O presente protocolo versa sobre procedimento licitatério em fase
recursal.

Para melhor compreensdo quanto as razoes de decidir, a
fundamentacdo sera realizada em tdpicos que foram abordados nas razdes recursais, podendo
ou ndo se repetir independente do lote que se estd tratando, ficando o dispositivo, devidamente
claro quanto ao acolhimento ou nao, e aos efeitos no julgamento do respectivo lote.

Feita a breve introducdo ha que se realizar a andlise do mérito.

EXIQUIBILIDADE DAS PROPOSTAS VENCEDORAS

Para todos os lotes fora apresentada alegacdo recursal questionando a
exequibilidade das propostas vencedoras.

Os tdpicos que diz respeito a Proposta de Preco e sua exequibilidade,
as razoes das Recorrente se limitam a insistir que as propostas apresentadas, por conter
desconto além do mdaximo permitido legalmente por si sé seriam motivo para a desclassificagdao
das propostas, afirmam ainda que as informag¢des juntadas a titulo de convalidagdo da
exequibilidade das propostas nao seriam suficientes a justifica-las.

Em que pesem os argumentos recursais, hd que se observar que a
jurisprudéncia dos tribunais determina que seja oportunizado a parte a apresentacdo de
justificativa.

Pois bem, no caso em comento a justificativa foi apresentada e aceita
pela Pregoeiro, sendo que este em suas razoes de decidir afirma categoricamente que “reavaliou
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a Planilha Orcamentadria de Referéncia de cada licitantes, para os lotes 01, 02 e 03, e conclui pela
compatibilidade destas com os valores praticados no mercado.”

Ora, o pregoeiro é o responsdvel pela referida andlise e, entendeu,
enquanto agente profissional formado em engenharia civil, que as informag&es recebidas seriam
suficientes, motivo pelo qual, sem novos fatos, entendo que a decisdo merece ser mantida, pois
reflete na melhor proposta para a administracdo.

A Unica ressalva é a de que fora cumprida o que determina a
jurisprudéncia dos tribunais e a lei, de acordo com a interpretagdo majoritdria, no sentido de
fornecer elementos que comprovam a exequibilidade.

As razbGes recursais se mostram contrdrias ao posicionamento
majoritdrio, e ndo conseguem, de maneira alguma, demonstrar que as propostas nao seriam
exequiveis, valendo-se de previsdo futura sobre pleito de aditivo contratual para justificar um
afastamento das licitantes vencedoras.

DAS INCONSISTENCIAS APRESENTADAS NO BALANCETE DA EMPRESA
IMEX

Para todos os efeitos deve ser considerado somente o balanco do
ultimo exercicio para empresas constituidas ha menos de 2 (dois) anos, nos termos do § 6° do
art. 69 da Lei 14.133, de 01 de abril de 2021.

O balanco de 2023 esta formalizado, assinado pelo contador e pelo
proprietdrio, ou administrador, com comprovacdo de transmissao via SPED a RFB, e nos termos
da jurisprudéncia majoritaria do TCE/PR para a situacdo do protocolo, e, nos processos
licitatdrios como um todo, a auséncia de registro na junta comercial ndo pode ser suficiente a
inabilitar a participante, desde que seja possivel verificar a sua situagdo financeira.

Portanto, neste ponto também ndo merecem prosperar os recursos.
“TCE/PR N° 808845/23 — ACORDAO 190324 — TRIBUNAL PLENO

Representagdo. Pregdo Eletrénico. Habilitagdo da empresa vencedora.
Balango patrimonial sem registro na Junta Comercial. Empresa recém-
constituida. Improcedéncia. Formalismo moderado.”

iNDICES E FORMA DE CALCULO DA IMEX

Os célculos foram realizados de acordo com os valores apresentados
no balancete, afirma a empresa Recorrida que a intencdo era demonstrar a real situacdo de sua
condi¢do financeira, entretanto, se ha balango patrimonial, nos termos do que dispde o art. 69,
§ 6° da Lei 14.133/2021, entende-se que é a partir dos valores constantes do balanco que devem
ser calculados os indices.

Por tais razoes, verifica-se que se os indices apresentados estdo em
dissonancia com o contido no balango, e ndo atendem a forma de calculo descrita no Edital, ndo
podem ser aceitos como suficientes a demonstrar a capacidade financeira do licitante.
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DOCUMENTOS EXIGIDOS PARA FINS DE HABILITACAO DAS el
VENCEDORAS

Considerando o formalismo moderado, pelas razbes do Pregoeiro
verifica-se que os documentos relativos ao cadastro das licitantes vencedoras foram obtidos no
decorrer da licitacao, e tal ato, auséncia de comprovante de cadastro no SICAF, n3o é suficiente
para inabilitagdo.

Percebe-se pelos documentos juntados que houve emissdo de
certificado SICAF emitido no dia 02/10/2024, por diligéncia do pregoeiro.

Verifica-se que houve a auséncia de entrega da certiddo negativa de
débitos municipais na sede da empresa pela recorrida Imex Co Ltda, ndo cabendo a vencedora
imputar ao 6rgao responsavel pela licitagdo, obrigatoriedade de apresentar a certiddo, mas no
caso em andlise, ha que se respeitar o edital e a legislacdo, que disp&e pela impossibilidade de
apresentacdo de novos documentos apds a abertura da fase de habilitagdo, portanto,
procedente o apontamento da Recorrente.

Alids, percebe-se que fora juntado documento de comprovante de
cadastro junto ao municipio, ndo se tratando, portanto, de documentacdo suficiente a
demonstrar a situacdo fiscal da Recorrida.

DECLARACAO FORMAL DE CONHECIMENTO DAS CONDICOES

Tal documento ndo consta expressamente como item suficiente para
gue a parte seja inabilitada, mas, ha que se recordar que todos os que participam de qualquer
procedimento pelo Portal Nacional de Contratagdes Publicas (PNCP) declaram, como condigdo
de participacdo, o aceite e ciéncia quantos aos termos do Edital.

Aceitar tal argumento seria de um formalismo exagerado, e que em
nada contribui para a obtencdo da melhor proposta no certame.

Portanto, tal argumento carece de fundamento, ndo merecendo
prosperar.

DA NAO COMPROVAGAO DA QUALIFICACAO TECNICA PELAS
VENCEDORAS

Analisando-se os documentos que compdem a proposta de
habilitacdo, e dentre eles o Atestado apresentado pela empresa IMEX no Lote 01, entende-se
que as razbes recursais N30 merecem prosperar, visto que consta expressamente a descrigao de
realizagdao de servico compativel quanto a descricdo do que se pretende contratar, qual seja,
execucao de estrutura metalica, exigir a apresentacdao de item abrigos nos atestados seria
certamente uma restrigdo indevida, eis que o objeto é um servico comum de engenharia a ser
desenvolvido com base nos projetos disponibilizados pela contratante.
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Tal raciocinio também se aplica para os atestados apresentados pela
empresa Neves Engenharia para os lotes 02 e 03

Sendo assim, considerando as informacgdes existentes no protocolo, a
alegacdo de inabilitagdo por auséncia de comprovacdo de capacidade técnica das licitantes
vencedoras ndo merece prosperar, sendo mantida, neste ponto, a decisao do Sr. Pregoeiro.

Acrescido ao que ja fora objeto de manifestacdao, cumpre esclarecer
gue ndo hd previsdao no edital de quantitativo, o que por si s ja afasta a alegacdo apresentada
de que os documentos de habilitacdo técnica ndo seriam suficientes.

Ainda, sobre os profissionais indicados, diferentemente do que em
suas razées recursais a empresa KG2 busca demonstrar, a atividade de execugdo de servigos
técnicos profissionais envolvendo estruturas metalicas, sdo de competéncia de engenheiro civel,
ou ainda de qualquer outro que possua a habilitacdo para tanto, ou seja, tais argumentos sem
qualguer comprovagdo ndo se mostram suficientes para serem acolhidos ou considerados.

DA AUSENCIA DE ENTREGA DE DOCUMENTO COMPROVANDO ME OU
EPP

Sobre a alegacdo de que a empresa IMEX CO ndo teria apresentado
documento exigido para fins de comprovante de ME ou EPP, ressalta-se que tal item por si s6
ndo deve ter o condao de desclassificar a licitante, pelo contrdrio, tal exigéncia é passivel de
diligéncia se for o caso, mas, se observado o Edital, resta claro que deve apresentado um
documento apto a demonstrar, o que é possivel verificar analisando-se a copia do Cartdo CNPJ.

Na eventualidade da empresa ndo comprovar a sua condicdo
diferenciada nos termos da legislacdo no procedimento licitatério, ela deixa de fazer jus aos
beneficios previstos na Lei Complementar n° 123/2006.

A respeito de alegada apresenta¢do de certiddo com prazo expirado
dias, o tema ja se encontra devidamente pacificado nos tribunais, eis que a exigéncia ndo afeta
a competividade do certame, neste sentido o art. 64 da Lei Federal determina a realizacdo de
diligéncia nestas hipdteses, podendo ser dispensada se a informagdo necessaria for obtida pelo
pregoeiro por outra ato valido, que também possa configurar diligéncia.

AUSENCIA DE MEMORIAL DE CALCULO JUNTADO AO BALANGO DA
NEVES ENGENHARIA

A alegacdo trata de mera formalidade, ndo impedindo ou apontando
qualquer ato que possa comprometer a regularidade das informagdes apresentadas.

Ainda ha que se recordar que o Edital apresenta o modelo de memdria
de cdlculo a ser utilizada, e que em sendo este apresentado, possibilitando a regular analise
guanto aos valores aqui ali apresentam, ndo ha razdo de se pleitear a inabilitacdo do licitante,
por conta de formalidade ndo identificada como anexo de seu balan¢o patrimonial.

Sendo assim, tal alegacao nao merece prosperar.
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COMPROVACAO DE iNDICES CONTABEIS

Em que pesem os argumentos e detalhamento apresentado pela
Recorrente Imex Co em face da proposta da empresa Neves Engenharia, no que diz respeito
especificamente aos indices contabeis, tem-se que tais alegacdes ndo merecem prosperar, pois
a empresa apresentou em sua documentacao de habilitacdo s indices de acordo com o modelo
proposto pelo Edital, deste modo, ndo merecem prosperar os argumentos eis que ndao ha
nenhum prejuizo na andlise quanto a capacidade financeira da empresa que apresentou a
melhor proposta.

DISPOSITIVO

Tomando por base a fundamentacdo supra, decido:

i) Conhecer do Recurso interposto pela empresa KG2 Industria e Comércio Ltda., para
o Lote 01, em face do julgamento da proposta de preco e da habilitacdo, e no mérito,
dou provimento para INABILITAR a empresa IMEX CO LTDA.;

ii) Conhecer do Recurso interposto pela empresa Metalflex Ltda., para o Lote 01, em
face da proposta de preco, e no mérito, negar-lhe provimento;

iii) Conhecer dos Recursos interpostos pelas empresas KG2 Industria e Comércio Ltda.
e Metalflex Ltda., em face da proposta de preco, para os Lotes 02 e 03, e, no mérito,
negar-lhes provimento;

iv) Conhecer dos Recursos interpostos pelas empresas KG2 Industria e Comércio Ltda.,
e Imex Co Ltda., em face do julgamento da fase de habilitacdo, para os Lote 02 e 03,
e, no mérito, negar-lhes provimento.

Adotem-se as providéncias necessdrias para as devidas anota¢des no sistema e
cientificacdo as partes interessadas.

Curitiba, 29 de novembro de 2024.

Gilson de Jesus dos Santos
Diretor-presidente da Amep
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