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APRESENTA¢ëO 
 

O Produto 02A ï Diagn·stico para Planejamento Territorial e 

Uso do Solo da RMC ® um relat·rio que integra o processo de 

elabora­«o do Plano de Desenvolvimento Urbano Integrado da 

Regi«o Metropolitana de Curitiba (PDUI-RMC), referente ao contrato 

n.Ü 03/2023 firmado entre a Ag°ncia de Assuntos Metropolitanos do 

Paran§ (AMEP) e o Cons·rcio PDUI Sustent§vel da Regi«o 

Metropolitana de Curitiba. 
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Dados Internacionais de Cataloga­«o na Publica­«o (CIP) 

 

Ag°ncia de Assuntos Metropolitanos do Paran§.  

Plano de Desenvolvimento Urbano Integrado da Regi«o Metropolitana de 

Curitiba (PDUI-RMC): Produto 02A ï Diagn·stico para Planejamento 

Territorial e Uso do Solo da RMC. 2025. 

N¼mero de folhas: 516. 

1. Curitiba. 2. Regi«o Metropolitana de Curitiba.  3. Desenvolvimento 

Regional. 4. Paran§. 

 
Direitos desta edi­«o reservados ¨ AMEP 

Rua Jacy Loureiro de Campos, s/n 

CEP:  80530-140 ï Curitiba ï Paran§ 

Telefone: (41) 3320-6900 
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EQUIPE T£CNICA 
Ag°ncia de Assuntos Metropolitanos do Paran§ 

 

COORDENA¢ëO 

Ruan Victor Amaral Oliveira 

Coordenador Executivo 

Ricardo Maur²cio de Freitas Andrade 

Coordenador Executivo Adjunto e Fiscal do Contrato 

Gabriel Hubner de Macedo 

Diretor T®cnico e Gestor do Contrato  

 

ANĆLISE TERRITORIAL E INSTITUCIONAL  

Ruan Victor Amaral Oliveira ð MSc. Arquiteto e Urbanista 

Coordenador de An§lise Territorial e Institucional 

Raul de Oliveira Gradovski  Joacir da Silva Rodrigues  

Esp. Advogado 

Coordenador Adjunto ï MSc. Arquiteto e Urbanista  Esp. Advogado 

Ana Paula Antunes Varela  Millena Ribeiro dos Reis  
Esp. Advogada  Me. Arquiteta e Urbanista  

Ana Cristina Negoseki  Milton Luiz Brero de Campos  
Esp. Arquiteta e Urbanista  Me. Arquiteto e Urbanista  

Carla Gerhardt  Ricardo Maur²cio de Freitas Andrade   
Esp. Ge·grafa  Me. Engenheiro Civil  

Gabriel Hubner de Macedo  Wilhelm Eduard Milward de Azevedo Meiners  
Esp. Comunicador Social   Me. Economista  

 

 

COMUNICA¢ëO E MOBILIZA¢ëO 

Ruan Victor Amaral Oliveira ð Me. Arquiteto e Urbanista 

Coordenador de Comunica­«o e Mobiliza­«o   

Ricardo Maur²cio de Freitas Andrade  Matheus dos Santos Cabral  
Coordenador Adjunto ï Me. Engenheiro Civil  Me. Arquiteto e Urbanista  

Ana Cristina Negoseki  Monique D'almeida Brantes  
Esp. Arquiteta e Urbanista  Esp. Arquitetura e Urbanismo  

Bruna Cristina de Souza Petchevist  Rodrigo Rodrigues da Silva  
Esp. Secret§ria Executiva Tril²ngue  Esp. Jornalista  

Dmitri Arnaud Pereira da Silva   Anne Vit·ria Lopes de Pontes  
Esp. Arquiteto e Urbanista  Assistente Administrativa  

Hyruan Bolsoni Minosso   
Esp. Arquiteto e Urbanista   
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EQUIPE T£CNICA 

Ag°ncia de Assuntos Metropolitanos do Paran§ 

DESENVOLVIMENTO SOCIAL E ECONĎMICO 

Wilhelm Eduard Milward de Azevedo Meiners ð Me. Economista 

Coordenador de Desenvolvimento Social e Econ¹mico 

Raul de Oliveira Gradovski  Mateus da Rocha Amado  
Coordenador Adjunto - Me. Arquiteto e Urbanista  Esp. Arquiteto e Urbanista  

Carla Gerhardt  Ingrid Batista Riboski  
Esp. Ge·grafa  Residente T®cnica em Geografia  

Priscila Deane Alves de Souza  Isabela Andreotti do Vale  
Ma. Turism·loga  Residente T®cnica em Arquitetura e Urbanismo   

HABITA¢ëO DE INTERESSE SOCIAL 

Millena Ribeiro dos Reis ï Ma. Arquiteta e Urbanista 

Coordenadora de Habita­«o de Interesse Social 
 
Andressa Sueli Trindade  
 

Ricardo Maur²cio de Freitas Andrade  
 Coordenadora Adjunta ï Esp. Arquiteta e Urbanista Me. Engenheiro Civil 

Klyfesson Saturnino Gonzaga  
 

Isabela Andreotti do Vale  
 Arquiteto e Urbanista 

 
Residente T®cnica em Arquitetura e Urbanismo 

Matheus dos Santos Cabral  
 

Jeniffer Mariano Bueno  
 Esp. Arquiteta e Urbanista Residente T®cnica em Arquitetura e Urbanismo  

 

MEIO AMBIENTE E RECURSOS HĉDRICOS 

Raul de Oliveira Gradovski ð Me. Arquiteto e Urbanista 

Coordenador de Meio Ambiente e Recursos H²dricos 

Ricardo Maur²cio de Freitas Andrade   Milton Luiz Brero de Campos   
Coordenador Adjunto ï Me. Engenheiro Civil  Me. Arquiteto e Urbanista  

Adriana Cristina Alexandrino   Veridiana Hreciuk   
Esp. Arquiteta e Urbanista  Arquiteta e Urbanista  

Carla Gerhardt   Raynara Caetano Pedrosa  
Esp. Ge·grafa  Esp. Engenheira Florestal  

Julia Ehalt de Souza   Ingrid Batista Riboski  

Esp. Engenheira Ambiental  Residente T®cnica em Geografia  

Mateus da Rocha Amado  Larissa Damasceno Schrammel  

Esp. Arquiteto e Urbanista  Residente T®cnica em Engenharia Ambiental  
 

MOBILIDADE METROPOLITANA 

Ana Silvia Smania Gomes ð Esp. Engenheira Civil  

Coordenadora de Mobilidade Metropolitana  

Ruan Victor Amaral Oliveira   Monique D'almeida Brantes  
Coordenador Adjunto ï Me. Arquiteto e Urbanista  Esp. Arquiteta e Urbanista  

Andressa Sueli Trindade   Ricardo Maur²cio de Freitas Andrade   
Esp. Arquiteta e Urbanista  Me. Engenheiro Civil  

Bruno Penteado Obal  Willianson Alves Correa   
Engenheiro Civil  Esp. Administrador  

Matheus dos Santos Cabral  Jeniffer Mariano Bueno   
Me. Arquiteto e Urbanista  Residente T®cnica em Arquitetura e Urbanismo  
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EQUIPE T£CNICA 

Ag°ncia de Assuntos Metropolitanos do Paran§ 

 

SISTEMA DE INFORMA¢ìES GEOGRĆFICAS E ACOMPANHAMENTO 

Carla Gerhardt ð Esp. Ge·grafa 

Coordenadora de Sistema de Informa­»es Geogr§ficas e Acompanhamento 

Ricardo Maur²cio de Freitas Andrade   Ingrid Batista Riboski  
Coordenador Adjunto Me. Engenheiro Civil  Residente T®cnica em Geografia  

Caio Augusto da Silva Santos  Kerollaine Schwinn Souza  
Analista e Desenvolvedor de Sistemas  Estagi§ria em Geografia  

Milton Luiz Brero de Campos     Fernando Werner Jahnke Galv«o  
Me. Arquiteto e Urbanista  Estagi§rio em Geografia  

Ruan Victor Amaral Oliveira   
Me. Arquiteto e Urbanista   

 

 

PLANEJAMENTO TERRITORIAL E USO DO SOLO 

Millena Ribeiro dos Reisð Ma. Arquiteta e Urbanista 

Coordenadora de Planejamento Territorial e Uso do Solo 

Mateus da Rocha Amado  Raul de Oliveira Gradovski   

Coordenador Adjunto ï Esp. Arquiteto e Urbanista  Me. Arquiteto e Urbanista  

Adriana Cristina Alexandrino  Veridiana Hreciuk   

Esp. Arquiteta e Urbanista  Arquiteta e Urbanista  

Andressa Sueli Trindade   Leonardo Mizael Coutinho Machado   

Esp. Arquiteta e Urbanista  Residente T®cnico em Arquitetura e Urbanismo  

Julia Ehalt de Souza   Maria Gabriela Marcomin Castanha  

Esp. Engenheira Ambiental  Residente T®cnica em Arquitetura e Urbanismo  

Klyfesson Saturnino Gonzaga   Matheus dos Santos Cabral   

Arquiteto e Urbanista  Esp. Arquiteto e Urbanista  
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EQUIPE T£CNICA  
Cons·rcio PDUI Sustent§vel da Regi«o Metropolitana de Curitiba (RMC) 
 
 COORDENA¢ëO 
 
Gustavo Taniguchi 

Coordenador Geral 
 
D®bora P. Follador 

Coordenadora Adjunta 
 
Douglas Christofari Viero 

Gerente do Projeto 

 Izabel Neves da Silva Cunha Borges  
 Respons§vel T®cnica da Empresa Technum Consultoria 

 

PLANEJAMENTO TERRITORIAL E USO DO SOLO 

Izabel Neves da Silva Cunha Borges ï Ma. Arquiteta e Urbanista 
 Coordenadora de Planejamento Territorial e Uso do Solo 

Alessandro Lunelli de Paula 
 

Mariana Sacoman Kszan  
Me. Arquiteto e Urbanista Arquiteta e Urbanista 

D®bora P. Follador  
 

Ot§vio Socachewsky 
Dra. Arquiteta e Urbanista Arquiteto e Urbanista 

Douglas Christofari Viero  
 

Paulo Nascimento Neto  
 Esp. Engenheiro Civil Dr. Arquiteto e Urbanista 

Manoela Massuchetto Jazar                                     Gabriela Simm Stanga  
 Estagi§ria em Arquitetura e Urbanismo 
 

Dra. Arquiteta e Urbanista Estagi§ria em Arquitetura e Urbanismo 

Mariana Andreotti Maria Clara Friedrich Dadalto 
Arquiteta e Urbanista Estagi§ria em Arquitetura e Urbanismo 

 

MEIO AMBIENTE E RECURSOS HĉDRICOS 

Augusto De Santos Pereira ï Dr. Ge·grafo  

Coordenador de Meio Ambiente e Recursos H²dricos 

Altair Rosa  
 

Paulo Henrique Costa 
Dr. Engenheiro Ambiental Esp. Ge·grafo 

Andr® Luciano Malheiros Roberta Greg·rio 
Dr. Engenheiro Civil Esp. Engenheira Ambiental 

Diana Maria Cancelli  
 

Gabriela Simm Stanga  
 Dra. Engenheira Ambiental Estagi§ria em Arquitetura e Urbanismo 

Douglas Christofari Viero  
 

Maria Clara Friedrich Dadalto 
Esp. Engenheiro Civil Estagi§ria em Arquitetura e Urbanismo 

Helder Rafael Nocko  
 

Marcela Dutka Hortega  
 Me. Engenheiro Ambiental Analista Ambiental 
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EQUIPE T£CNICA 
Cons·rcio PDUI Sustent§vel da Regi«o Metropolitana de Curitiba (RMC) 

 

MOBILIDADE URBANA 

Alceu Dal Bosco Jr. ï Me. Engenheiro Civil 

Coordenador de Mobilidade Urbana 

Alessandro Lunelli de Paula Maria Paula Beck 
Me. Arquiteto e Urbanista Ma. Arquiteta e Urbanista 

Andr® Borgato Morelli 
 

Nathaly Louise Zalkoski 
Me. Engenheiro Civil Arquiteta Urbanista 

Gabriel Pereira Caldeira  
 

Caroline Ruviaro Almeida 
Me. Engenheiro Civil Estagi§ria em Engenharia Civil 

Gustavo Taniguchi  
 

Gabriela Simm Stanga 
Me. Engenheiro Civil Estagi§ria em Arquitetura e Urbanismo 

Gustavo Barbosa Giovana Zancan 
Arquiteto e Urbanista Estagi§ria em Engenharia Civil 

Helena Pauline Schulze  Thiago Ferreira Guimar«es 
Engenheira Civil Estagi§rio em Engenharia Civil 

 Hermes Eduardo Nichele 

  
Vit·ria Stainzack Figueiredo  
 Me. Arquiteto e Urbanista Estagi§ria em Engenharia Civil 

Luan Rechetelo Maria Clara Friedrich Dadalto 

Arquiteto Urbanista Estagi§ria em Arquitetura e Urbanismo 

 
 
HABITA¢ëO DE INTERESSE SOCIAL 

D®bora P. Follador ï Dra. Arquiteta e Urbanista 

Coordenadora de Habita­«o de Interesse Social 
 
Alessandro Lunelli de Paula                           Mariana Andreotti 
Me. Arquiteto e Urbanista Arquiteta e Urbanista 

Douglas Christofari Viero                                        Mariana Sacoman Kszan                                  
Esp. Engenheiro Civil Arquiteta e Urbanista 

Izabel Neves Da Silva Cunha Borges                       Ot§vio Socachewsky 
Ma. Arquiteta e Urbanista Arquiteto e Urbanista 

Manoela Massuchetto Jazar                                     Gabriela Simm Stanga                                  
Dra. Arquiteta e Urbanista Estagi§ria em Arquitetura e Urbanismo 

Marcelle Borges Lemes Da Silva                           Maria Clara Friedrich Dadalto 
Ma. Arquiteta e Urbanista Estagi§ria em Arquitetura e Urbanismo 
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EQUIPE T£CNICA 
Cons·rcio PDUI Sustent§vel da Regi«o Metropolitana de Curitiba (RMC) 

 

DESENVOLVIMENTO SOCIAL E ECONĎMICO 

Mariano De Matos Macedo ï Dr. Economista 
 Coordenador de Desenvolvimento Social e Econ¹mico 

Alessandro Lunelli de Paula                           Mary Ąngela Nardelli 
Me. Arquiteto e Urbanista Ma. Turism·loga 

Andr® Marega Pinhel Bruno Henrique Fujarra 
Dr. Cientista Social                                  Economista 

Augusto De Santos Pereira Ot§vio Socachewsky 
Dr. Ge·grafo Arquiteto e Urbanista 

F§bio Domingos Batista Gabriela Simm Stanga 
Dr. Arquiteto e Urbanista Estagi§ria em Arquitetura e Urbanismo 

Marta Takahashi Maria Clara Friedrich Dadalto 
Esp. Turism·loga Estagi§ria em Arquitetura e Urbanismo 

 

SISTEMA DE INFORMA¢ìES GEOGRĆFICAS E ACOMPANHAMENTO 

M§ximo Alberto Silva Miquelles ï Esp. Engenheiro Cart·grafo 
 Coordenador de Sistema de Informa­»es Geogr§ficas e Acompanhamento 

Ala²ses Cristine Weber Fabio Luiz Conte                                                     
Engenheira Ambiental Advogado Esp. em Gest«o e Sistemas de Informa­«o 

Arthur Ripka Barbosa                                                 Jose Geraldo de Noronha                                    
Ge·grafo Esp. Ci°ncia da Computa­«o 

Cec²lia Parolim Ferraz                                Stephany Cristina Farias de Souza                      
Engenheira Cart·grafa Engenheira Cart·grafa 

 

ANĆLISE INSTITUCIONAL 

Luciane Leiria Taniguchi ï Advogada 
 Coordenadora de An§lise Institucional 
 
Andr® Marega Pinhel Izabel Neves da Silva Cunha Borges 

Dr. Cientista Social Ma. Arquiteta e Urbanista 
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EQUIPE T£CNICA 
Cons·rcio PDUI Sustent§vel da Regi«o Metropolitana de Curitiba (RMC) 

 

COMUNICA¢ëO E MOBILIZA¢ëO 

S®rgio Luiz Zacarias ï Me. Comunicador Social 
 Coordenador de Comunica­«o e Mobiliza­«o  

Matheus Rocha Carneiro Renato Stall Filho 

Comunicador Social Arquiteto e Urbanista 

Isabelle de Santis Souza Ricardo Henrique Junior Kopietz Lopes 

Designer Gr§fica Redator T®cnico 

 

SUPORTE 

Viviane Cristina Cardoso  

Administradora  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

   
Gustavo Taniguchi  Izabel Neves da Silva Cunha Borges 

Engenheiro Civil 
Coordenador Geral 

 Arquiteta e Urbanista 
Coordenadora Setorial ï Planejamento Territorial e Uso do Solo 
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EQUIPE DE APOIO 

  

COHAPAR 
Companhia de Habita­«o do Paran§ 

Kerwin Kuhlemann 

Jo«o Carlos Bachmann 

 

SEIL 

Secretaria de Estado da Infraestrutura e Log²stica 

Lorreine dos Santos Vaccari 

 

DER-PR 

Departamento de Estradas e Rodagem do Paran§ 

Narayana Rohn Cardozo 

Lucas Bach Adada 

 

IAT   

Instituto Ćgua e Terra   

Luiz Fornazari Neto 

Maria Eugenia Piccoli Vasques Martins 

 

IPARDES 

Instituto Paranaense de Desenvolvimento Econ¹mico e Social   

Julio Takeshi Suzuki Junior 

Francisco Jos® Gouveia de Castro 

 

IPPUC 

Instituto de Pesquisa e Planejamento Urbano de Curitiba 

Alfredo Trindade 

Adriana Garcia Matias 

 

SANEPAR   

Companhia de Saneamento do Paran§  

Paula Foltran de Azevedo Hamerschmidt 

Mariele de Souza Parra Agostinho 

Nicol§s Lopardo 
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EQUIPES DE ACOMPANHAMENTO MUNICIPAL 

 
  

Adrian·polis Agudos do Sul  Almirante Tamandar® 

Vandir de Oliveira Rosa 
Prefeito Municipal  

Jesse da Rocha Zoellner 
Prefeito Municipal  

Gerson Denilson Colodel 
Prefeito Municipal  

Vin²cius F. Ribas Pereira  

Prefeitura Municipal 

Larissa O. L. dos Santos  

Prefeitura Municipal 
Ivan Arnoldo Parra  

Prefeitura Municipal 

Tatiane F. M. Pogogelski 

Prefeitura Municipal 

Diego Cruz Luca  
Sociedade Civil 

Cesar Leandro Chamulera  

Prefeitura Municipal 

 Fabricio Woiciekovski  
Sociedade Civil 

Luiz Carlos Cunha 

Sociedade Civil 

 Adriano de Oliveira Pires Filho 

Sociedade Civil 
Luciano Buzatto 

Sociedade Civil 

  Airton Scholochoski 

Sociedade Civil 

   

Arauc§ria Balsa Nova Bocai¼va do Sul   

Hissam Hussein Dehaini 
Prefeito Municipal  

Marcos Antonio Zanetti 
Prefeito Municipal 

Antonio Luiz Gusso 
Prefeito Municipal  

Nat§lia Mealha Cabrita  
Prefeitura Municipal 

Rafael Noboru Takeuchi  

Prefeitura Municipal 

Maiara C. Kaviak Bernardi  

Prefeitura Municipal 

Lauri Anderson Lenz 
Prefeitura Municipal 

Mara Luisa Val Bueno Brand«o 

Prefeitura Municipal 

Luiz Gonzaga Gouveia Junior  
Prefeitura Municipal 

Lucas Odppis Zital da Silva  

Sociedade Civil 

Leandro Jos® Antonio 
Sociedade Civil 

Ant¹nio Israel A. G. de Oliveira  
Sociedade Civil 

Lorena Ara¼jo Camargo  

Sociedade Civil 

Silmara Gon­alves 
Sociedade Civil 

Jo«o Pedro Santi de Barros  
Sociedade Civil 

Tharsila Maynardes D. Faraniuk  

Sociedade Civil 

Murilo Zanello Mileo 
Sociedade Civil 

Jos® Hieroki Kajiwara  
Sociedade Civil 

   

Campina Grande do Sul Campo do Tenente   Campo Largo 

Bihl Elerian Zanetti 
Prefeito Municipal  

Weverton Willian Vizentin 
Prefeito Municipal  

Mauricio Roberto Rivabem 
Prefeito Municipal  

Bruna Ferrarini Berleis  

Prefeitura Municipal 

Rafael Mai Santos 
Prefeitura Municipal 

Evelin Nunes Rezler 
Prefeitura Municipal 

Jeanderson S. de Oliveira  

Prefeitura Municipal 

Edvaldo Dias dos Santos  
Prefeitura Municipal 

Anna Carolina Cavalheiro 
Prefeitura Municipal 

Felipe Nasser Daher  

Sociedade Civil 

Marcos Ant¹nio Rodrigues  
Sociedade Civil 

Bruno Henrique Boaron 
Sociedade Civil 

Christiane Maria Ogg N. G. Costa  

Sociedade Civil 

Joseli Novaki de Paula 
Sociedade Civil 

Fernando Andres Galarza  
Sociedade Civil 

Antonio Ailton Speranceta Jr.  
Sociedade Civil 

Janaina M. da Costa  
Sociedade Civil 

Jo«o Cl§udio Madureira  
Sociedade Civil 
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Campo Magro Cerro Azul Colombo 

Claudio Cesar Casagrande 
Prefeito Municipal  

Patrik Magari 
Prefeito Municipal  

Helder Luiz Lazarotto 
Prefeito Municipal  

Marcio Alves Moure  
Prefeitura Municipal 

Alexandre Dantas Briguetti  
Prefeitura Municipal 

Keli Coradin  
Prefeitura Municipal 

Elaine Manfron Vieira  
Prefeitura Municipal 

Igor Marcel Martelosso Filus 
Prefeitura Municipal 

Andr® Lucas F. Ferreira 
Prefeitura Municipal 

Robson Carvalho de Matos 
Sociedade Civil 
 

 Emiliana de F§tima Machado 
Sociedade Civil 

Celio Roberto Pereira de Oliveira 
Sociedade Civil 

 
 

 Kelly Susel M. Oliveira Santos 
Sociedade Civil 

Sabrina Franciele Fran­a 
Sociedade Civil 

 Paulo C®sar Medeiros  
Sociedade Civil 

   

Contenda Curitiba Doutor Ulysses 

Antonio Adamir Digner 
Prefeito Municipal  

Rafael V. Greca de Macedo 
Prefeito Municipal  

Moiseis Branco da Silva 
Prefeito Municipal  

Larry Hugo Sanches 
Prefeitura Municipal 

Leverci de Silveira Filho 
Prefeitura Municipal 

Vani Felex da Silva  
Prefeitura Municipal 

Ov²dio Luiz Druszcs  
Prefeitura Municipal 

Luiz Ribeiro 
Prefeitura Municipal 

Jurandir Kapp Junior  
Prefeitura Municipal 

Alexsandra M. dos Santos Lima 
Sociedade Civil 

Mariane Erbanor Romeiro 
Sociedade Civil 

Orlando Jos® de Oliveira Neto  
Sociedade Civil 

Anna Paula Niederheitmann L.  
Sociedade Civil 

Janaina de F§tima Chudzik  
Sociedade Civil 

Eunice Aparecida de Souza 
Sociedade Civil 

Wellyngton Machado Schnaufer 
Sociedade Civil 

Ricardo Hirodi Toyofuku  
Sociedade Civil 

 

Tania Cristina R. de Almeida  
Sociedade Civil 

 
   

Fazenda Rio Grande Itaperu­u Lapa 

Marco Antonio Marcondes Silva 
Prefeito Municipal  

Neneu Jos® Artigas 
Prefeito Municipal  

Diego Timbirussu Ribas 
Prefeito Municipal  

Fabiano C. Assump­«o  
Prefeitura Municipal 

Araslei Cumin  
Prefeitura Municipal 

Pedro Henrique da Silva 
Prefeitura Municipal 

Monique Kist  
Prefeitura Municipal 

Juarez R. Teixeira de Lara  
Prefeitura Municipal 

Victor Bley Lipski dos Santos  
Prefeitura Municipal 

Adalberto Vieira 
Sociedade Civil 

  

Fernando Luiz Frigeri  
Sociedade Civil 

  

Ruan Felipe Garcia de Souza 
Sociedade Civil 
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Mandirituba Pi°n Pinhais 

Luis Antonio Biscaia 
Prefeito Municipal  

Maicon Grosskopf 
Prefeito Municipal  

Rosa Maria de Jesus Colombo 
Prefeita Municipal  

Alysson G. Quadros  
Prefeitura Municipal 

Isabelle Barcelos Malaquias 
Prefeitura Municipal 

Yon§ Lemos Ruthes  
Prefeitura Municipal 

Josu® da Roza Coelho  
Prefeitura Municipal 

Simon Schineider  
Prefeitura Municipal 

Leonardo B. Favretto  
Prefeitura Municipal 

 Jair Zeferino da Silva Junior 
Sociedade Civil 

Raquel Celoni Dombroski  
Sociedade Civil 

 Orlando Liebl  
Sociedade Civil 
 

Tiago Molin Pastre  
Sociedade Civil 

 Agnaldo Soares Martins 
Sociedade Civil 

Fernando Beneton Thiele  
Sociedade Civil 

   

Piraquara Quatro Barras Quitandinha 

Josimar Aparecido Knupp Froes 
Prefeito Municipal  

Loreno Bernardo Tolardo 
Prefeito Municipal  

Jos® Ribeiro de Moura 
Prefeito Municipal  

Lidiany de Amorim Baptista  
Prefeitura Municipal 

Levi Camargo  
Prefeitura Municipal 

Thiago Luiz Boll  
Prefeitura Municipal 

J®ssica Martins Gon­alves  
Prefeitura Municipal 

Cleverson Santos Fortes  
Prefeitura Municipal 

Matheus Suss 
Prefeitura Municipal 

Cleverson Antunes de Oliveira  
Sociedade Civil 

Jos® C. Gomes dos Reis Neto  
Sociedade Civil 

Carlos Eduardo Paolini 
Sociedade Civil 

Thiago da Silva Pereira  
Sociedade Civil 

Luiz Jair Minatti  
Sociedade Civil 

Felix Kusdra  
Sociedade Civil 

Ana Caroline Giordani  
Sociedade Civil 

Naziel de Oliveira 
Sociedade Civil 

Cleudir Steff Rogovski 
Sociedade Civil 

    

Rio Branco do Sul Rio Negro S«o Jos® dos Pinhais 

Karime Fayad 
Prefeita Municipal  

James Karson Val®rio 
Prefeito Municipal  

Margarida Maria Singer 
Prefeita Municipal  

Elisa Detzel Bernet  
Prefeitura Municipal 

Frederico Mercer Guimar«es Jr 
Prefeitura Municipal 
 
 
 
 
  
Prefeitura Municipal 

Beatriz Lemos de Almeida  
Prefeitura Municipal 

Fernanda Cantarim  
Prefeitura Municipal 

Gabriel Wilczek 
Prefeitura Municipal 

Beatriz Madalena dos Santos 
Prefeitura Municipal 

Elisabete Alves da Silva 
Sociedade Civil 

Silvio Wilczek 
Sociedade Civil 

Christian Frederico da Cunha B.  
Sociedade Civil 

Gislaine Cristina Slitingg Dias  
Sociedade Civil 

Geovane de Lima 
Sociedade Civil 

Jos® Augusto Zanchetta 
Sociedade Civil 

Paulo Rodrigo Cala­a  
Sociedade Civil 

Luis Eduardo Guenther 
Sociedade Civil 

Beatriz Lemos de Almeida  
Sociedade Civil 
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Tijucas do Sul Tunas do Paran§  

Jos® Altair Moreira 
Prefeito Municipal  

Marco Ant¹nio Bald«o 
Prefeito Municipal  

 

Fernando Cezanoski  
Prefeitura Municipal 

Ana Caroline Ferreira Felchak  
Prefeitura Municipal 

 

Luciana Mickus Pichorim 
Prefeitura Municipal 

Jean Ribeiro Neres  
Prefeitura Municipal 

 

Manoel Marcos da Silva  
Sociedade Civil 

Irin®ia do Rocio Santos Fraz«o  
Sociedade Civil 

 

Jose Adilson da Silva  
Sociedade Civil 

Paulo Josu® Malanski 
Sociedade Civil 

 

Roberta Bilau Moreira Santos  
Sociedade Civil 

 

Osias Ribeiro Santos  
Sociedade Civil 
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EQUIPE DE ACOMPANHAMENTO DA SOCIEDADE ORGANIZADA 

Associa­»es e Movimentos Sociais ONGs e Entidades Sociais  

Associa­«o de Moradores Jardim Nova Veneza ANAMOB 
Ag°ncia Nacional de Mobilidade  

Movimento Pr·-Paran§ CEFURIA 
Centro de Forma­«o Urbano Rural Irm« Ara¼jo  

 
Cooperativas e Associa­»es de Habita­«o 

CicloIgua­u 
Associa­«o de Ciclistas do Alto Igua­u  

Ass. de Moradores A For­a de um Poder Maior IDP 
Instituto de Defesa da Democracia Popular  

Fundo Mais Moradia em Aluguel de Int. Social Kurytiba Metropole  

Uni«o por Moradia Popular do Estado do Paran§ PL 
Partido Liberal de Campo Largo   

 
Entidades Empresariais 

SPVS 
Inst. de Pesq. em V. Selv. e Educa­«o Ambiental   

APDC 
Ass. dos Produtores de Derivados do Calc§rio 

Instituto Purun«  

Associa­«o Metrocard   
Universidades e Pesquisa  

SINDICAL 
Sind. das Ind¼strias de Cal no Estado do Paran§ 

FUNPAR  
Funda­«o da Universidade Federal do Paran§  

Entidades Profissionais 

 
Observat·rio das Metr·poles ï N¼cleo Curitiba  

ABAP 
Associa­«o Brasileira de Arq. Paisagistas 

UP  
Universidade Positivo  

ABES-PR 
Ass. Brasileira de Eng. Sanit§ria e Ambiental 

UTP  
Universidade Tuiuti do Paran§  

ACCTBA 
Ass. dos Contabilistas de Curitiba e R. M. 

  
Outros Segmentos  

Outros Segmentos APEAM-PR 
Associa­«o Paranaense dos Engenheiros Ambientais 

CEDI-PR  
Conselho Estadual dos Direitos do Idoso  

CAU-PR 
Conselho de Arquitetura e Urbanismo do Paran§ 

CBH-COALIAR  
Comit° das Bac. do A. Igua­u e Afl. do A. Ribeira  

CREA-PR 
Conselho R. de Engenharia e Agronomia do Paran§ 

CMDM-SJP  
Conselho Municipal dos Direitos da Mulher - SJP 

Cooperlargo 
Cooperativa da Agricultura Familiar de Campo Largo 

CMMA  
Conselho Municipal do Meio Ambiente de Curitiba 

IEP 
Instituto de Engenharia do Paran§  

 

OAB-PR 
Ordem dos Advogados do Brasil  

 

SINDIMOC 
Sind. dos Mot. e Cob. de Ďnibus de Curitiba e R.M.  

 

SINSEP 
Sind. dos Serv. Pub. Municipais de S. Jos® dos Pinhais  
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 SIGLAS E ABREVIATURAS 
 
ADI A­«o Direta de Inconstitucionalidade 

AIERI Ćrea de Interesse Especial Regional do Igua­u 

AMEP Ag°ncia de Assuntos Metropolitanos do Paran§ 

ANAC Ag°ncia Nacional de Avia­«o Civil 

AP Arranjo Populacional 

APA Ćrea de Prote­«o Ambiental 

ANTT Ag°ncia Nacional de Transportes Terrestres 

BIRD Banco Internacional para Reconstru­«o e Desenvolvimento 

CAR Cadastro Ambiental Rural 

CDM Conselho de Desenvolvimento Municipal 

CEMA Conselho Estadual de Meio Ambiente 

CIAR Cidade Industrial de Arauc§ria 

CIC Cidade Industrial de Curitiba 

CGM Conselho Gestor de Mananciais 

CMPD Conselho Municipal do Plano Diretor 

CMPU Conselho Municipal de Planejamento Urbano 

CNAE Classifica­«o Nacional das Atividades Econ¹micas 

CNEN Comiss«o Nacional de Energia Nuclear 

CNPJ Cadastro Nacional de Pessoas Jur²dicas 

COCEL Companhia Campolarguense de Energia 

COMEC Coordena­«o da Regi«o Metropolitana de Curitiba 

COMPLAD Conselho Municipal do Plano Diretor Municipal 

COMUDE Conselho Municipal de Desenvolvimento 

Concidade Conselho da Cidade 

COPEL Companhia Paranaense de Energia 

CPC Coordena­«o do Patrim¹nio Cultural 

DCOT Departamento de Controle da Organização Territorial 
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DER Departamento de Estradas de Rodagem 

DIG Departamento de Inteligência Geográfica 

DIRAF Diretoria Administrativa e Financeira 

DIRTRA Diretoria de Transporte Metropolitano 

DNIT Departamento Nacional de Infraestrutura de Transportes 

DO Diretoria de Obras 

DPLAM Departamento de Pesquisa e Planejamento Metropolitano 

DPUR Diretoria de Planejamento Urbano e Regional 

DRITRA Diretoria de Transporte Metropolitano 

DSE Desenvolvimento Social e Econ¹mico 

EIA Estudo de Impacto Ambiental 

EIV Estudo de Impacto de Vizinhan­a 

FAO Organiza­«o das Na­»es Unidas para Agricultura e Alimenta­«o 

FIEP Federa­«o das Ind¼strias do Estado do Paran§ 

FMP Fra­«o M²nima de Parcelamento 

FPA-RMC Fundo de Preserva­«o Ambiental da Regi«o Metropolitana de 

Curitiba 

FPIC Fun­«o P¼blica de Interesse Comum 

GAEMA Grupo de Atua­«o Especializada em Meio Ambiente, Habita­«o e 

Urbanismo do Minist®rio P¼blico do Paran§ 

HA Hectares 

HAB. Habitantes 

IAT Instituto Ćgua e Terra 

IBAMA Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos Naturais 

Renov§veis 

IBEU ĉndice de Bem-Estar Urbano 

IBGE Instituto Brasileiro de Geografia e Estat²stica 

ICA ĉndice de Concentra­«o de Agricultura Familiar 

ICC ĉndice de Concentra­«o Comercial 

ICI ĉndice de Concentra­«o Industrial 

ICMBIO Instituto Chico Mendes de Conserva­«o da Biodiversidade 
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IPARDES Instituto Paranaense de Desenvolvimento Econ¹mico e Social 

IPEA Instituto de Pesquisa Econ¹mica Aplicada 

IPHAN Instituto do Patrim¹nio Hist·rico e Art²stico Nacional 

IPPUC Instituto de Pesquisa e Planejamento Urbano de Curitiba 

IPTU Imposto Predial e Territorial Urbano 

INCRA Instituto Nacional de Coloniza­«o e Reforma Agr§ria 

IVS ĉndice de Vulnerabilidade Social 

LC Lei Complementar 

RIMA Relat·rio de Impacto Ambiental  

MC Minist®rio da Cultura 

MINEROPAR Servi­o Geol·gico do Paran§ 

MJ Minist®rio da Justi­a 

MMA Minist®rio do Meio Ambiente 

MS Minist®rio da Sa¼de 

NUC N¼cleo Urbano Central 

ODS Objetivos de Desenvolvimento Sustent§vel 

ONU Organiza­«o das Na­»es Unidas 

OOAU Outorga Onerosa de Altera­«o de Uso 

OODC Outorga Onerosa do Direito de Construir 

OUC Opera­»es Urbanas Consorciadas 

PAC Programa de Acelera­«o do Crescimento 

PAI Plano de A­«o e Investimentos 

PDI Plano de Desenvolvimento Integrado 

PDIR Plano Diretor Aeroportu§rio 

PDM Plano Diretor Municipal 

PDUI Plano de Desenvolvimento Urbano Integrado 

PDUR Pol²tica de Desenvolvimento Urbano e Regional para o Estado do 

Paran§ 

PEUC Parcelamento, Edifica­«o ou Utiliza­«o Compuls·rios 

PL Popula­«o Limite 
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PlanMob Plano de Mobilidade 

PLHIS Plano Local de Habita­«o de Interesse Social 

PMC Prefeitura Municipal de Curitiba 

PMCL Prefeitura Municipal de Campo Largo 

PMCMV Programa Minha Casa Minha Vida 

PMFRG Prefeitura Municipal de Fazenda Rio Grande 

PMGG-RMC Projeto de Mapeamento Geol·gico-Geot®cnico para o 

Planejamento da Regi«o Metropolitana de Curitiba 

PMQB Prefeitura Municipal de Quatro Barras 

PMSJP Prefeitura Municipal de S«o Jos® dos Pinhais 

PMTJ Prefeitura Municipal de Tijucas do Sul 

PNPDEC Pol²tica Nacional de Prote­«o e Defesa Civil 

PNMA Pol²tica Nacional de Meio Ambiente 

PPART Plano de Prote­«o Ambiental e Reordenamento Territorial 

PR Paran§ 

PROSAM Programa de Saneamento Ambiental 

PUP Popula­«o Urbana Potencial 

PZR Plano de Zoneamento de Ru²do de Aer·dromos 

REGIC Regi»es de Influ°ncia das Cidades 

RJ Rio de Janeiro 

RM Regi«o Metropolitana 

RMC Regi«o Metropolitana de Curitiba 

SANEPAR Companhia de Saneamento do Paran§ 

SC Santa Catarina 

SECID Secretaria de Estado das Cidades 

SEDEST Secretaria de Estado do Desenvolvimento Sustent§vel 

SEDU Secretaria de Estado de Desenvolvimento Urbano 

SEIL Secretaria de Estado de Infraestrutura e Log²stica 

SFM Sistema de Financiamento de A­»es nos Munic²pios 

SIGPROM Sistema Integrado de Gest«o e Prote­«o de Mananciais 
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SIMF Sistema de Monitoramento e Fiscaliza­«o 

SNHIS Sistema Nacional de Habita­«o de Interesse Social 

SNUC Sistema Nacional de Unidades de Conserva­«o da Natureza 

SP S«o Paulo 

STF Supremo Tribunal Federal 

TDC Transfer°ncia do Direito de Construir 

TR Termo de Refer°ncia 

UC Unidade de Conserva­«o 

UDH Unidades de Desenvolvimento Humano 

UN-HABITAT Programa das Na­»es Unidas para os Assentamentos Humanos 

UTP Unidade Territorial de Planejamento 

VAR. Varia­«o 

ZCVS Zona de Conserva­«o da Vida Silvestre 

ZEE Zoneamento Ecol·gico-Econ¹mico 

ZEIS Zona Especial de Interesse Social 

ZEI II Zona Especial de Ind¼stria II 

ZOO Zona de Ocupa­«o Orientada 

ZPAR Zona de Parques 

ZPFV Zona de Preserva­«o de Fundo de Vale 

ZREP Zona de Represa 

ZR2 Zona Residencial 2  

ZUC Zona de Urbaniza­«o Consolidada 
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1. INTRODUÇÃO 

Esta se­«o apresenta brevemente alguns dos principais conceitos do processo de 

planejamento urbano e metropolitano. Inicia-se com uma defini­«o do que ® uma Regi«o 

Metropolitana (RM), proporcionando uma vis«o geral da Regi«o Metropolitana de Curitiba 

(RMC) no contexto nacional; segue-se com uma caracteriza­«o do Plano de 

Desenvolvimento Urbano Integrado (PDUI) e sua import©ncia na gest«o e planejamento 

intermunicipal. Al®m disso, s«o apresentadas as Fun­»es P¼blicas de Interesse Comum 

(FPICs) abordadas no plano em desenvolvimento da RMC. Por fim, sumariza-se as 

tem§ticas que ser«o exploradas ao longo deste volume, que constitui uma parte do P2 ï 

Diagn·stico Setorial Priorit§rio. 

As regi»es metropolitanas s«o constitu²das pela interliga­«o de uma metr·pole 

principal com seus munic²pios adjacentes, cristalizando-se como epicentros de fluxos 

intensos de pessoas, capitais, informa­»es e mercadorias. Esses conjuntos de munic²pios 

se estabelecem sobre uma §rea urbanizada cont²nua, cuja interdepend°ncia ® refor­ada 

pela infraestrutura compartilhada e pela coes«o territorial. 

A intera­«o entre polo e munic²pios sat®lites revela uma intera­«o na qual a 

metr·pole ð frequentemente uma cidade de grande porte, como no caso de Curitiba ð, 

oferece uma maior diversidade de servi­os especializados, oportunidades de emprego e 

infraestruturas mais robustas. Por sua vez, os munic²pios adjacentes, conectados pela 

conurba­«o ð processo f²sico de fus«o das malhas urbanas ð, compartilham e contribuem 

para a din©mica econ¹mica e cultural da regi«o. 

A relev©ncia das RMs manifesta-se n«o apenas na concentra­«o populacional e na 

oferta de servi­os, mas tamb®m na capacidade de atua­«o conjunta frente a desafios 

contempor©neos, como a expans«o urbana desordenada, as disparidades 

socioecon¹micas e as problem§ticas ambientais. Assim, elas emergem como polos de 

desenvolvimento e planejamento, em que o coletivo se sobrep»e ao individual, e as 

solu­»es integradas t°m sua efetividade potencializada quando comparadas ¨s a­»es 

isoladas de cada munic²pio.  

Historicamente, as RMs no Brasil surgiram institucionalmente na d®cada de 19701, 

como um desdobramento do acelerado processo de urbaniza­«o e do crescimento 

                                            
1 As primeiras regi»es metropolitanas do pa²s foram criadas em 1973, a partir da aprova­«o da Lei 
Complementar n.Ü 14: ñArt. 1Ü - Ficam estabelecidas, na forma do art. 164 da Constitui­«o, as regi»es 
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vertiginoso das grandes cidades. A partir de ent«o surgiram novas RMs, refletindo n«o 

apenas o processo de expans«o urbana, mas tamb®m a necessidade de uma gest«o mais 

coesa e estrat®gica do espa­o e dos recursos dispon²veis.  

A g°nese dessas regi»es segue a premissa de planejamento e gest«o territorial 

compartilhada, fomentada pelo Estatuto da Metr·pole (Lei n.Ü 13.089/2015). Tal lei 

estabelece que as RMs s«o definidas como unidades territoriais espec²ficas por meio de 

leis estaduais complementares ð tamb®m conforme determina­«o da Constitui­«o Federal 

de 1988 ð, cujo objetivo principal consiste na integra­«o de FPICs (Instituto Brasileiro de 

Geografia e Estat²stica ï IBGE, 2022). Esse arcabou­o legal auxilia na elabora­«o de 

pol²ticas p¼blicas que transcendem os limites municipais, abrangendo quest»es como 

planejamento do territ·rio, transporte, desenvolvimento socioecon¹mico, habita­«o e 

manejo de recursos naturais. 

Segundo o IBGE (2022 apud Ag°ncia de Assuntos Metropolitanos do Paran§, 

2024), atualmente existem 77 regi»es metropolitanas no Brasil (IBGE, 2023), sendo a RMC 

a 8Û mais populosa (3.742.171 habitantes) e a 2Û maior em extens«o (16.581,21 kmĮ). A 

RMC ® composta por 29 munic²pios: Curitiba, Adrian·polis, Agudos do Sul, Almirante 

Tamandar®, Arauc§ria, Balsa Nova, Bocai¼va do Sul, Campina Grande do Sul, Campo do 

Tenente, Campo Largo, Campo Magro, Cerro Azul, Colombo, Contenda, Doutor Ulysses, 

Fazenda Rio Grande, Itaperu­u, Lapa, Mandirituba, Pi°n, Pinhais, Piraquara, Quatro 

Barras, Rio Branco do Sul, Rio Negro, S«o Jos® dos Pinhais, Quitandinha, Tijucas do Sul e 

Tunas do Paran§.  

Diante da vasta extens«o da regi«o, destaca-se a import©ncia de um cen§rio de 

administra­«o colaborativa e integrada, no qual a tessitura das rela­»es intermunicipais 

fortalece a capacidade de resposta ¨s demandas urbanas. A RMC ®, sem d¼vida, um 

catalisador de progresso, desempenhando um papel significativo na configura­«o 

socioecon¹mica e cultural dos munic²pios que incorpora. Nesse contexto, o Plano de 

Desenvolvimento Urbano Integrado (PDUI), instrumento criado pelo Estatuto da Metr·pole, 

                                            
metropolitanas de S«o Paulo, Belo Horizonte, Porto Alegre, Recife, Salvador, Curitiba, Bel®m e Fortalezaò. 
Em 1974, a Lei Complementar n.Ü 20 estabeleceu a Regi«o Metropolitana do Rio de Janeiro e criou a 
Comiss«o Nacional de Regi»es Metropolitanas e Pol²tica Urbana (CNPU), que tinha a miss«o de orientar e 
avaliar a implementa­«o do sistema de regi»es metropolitanas e da Pol²tica Nacional de Desenvolvimento 
Urbano. 
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estabelece diretrizes para a governan­a interfederativa, sublinhando a necessidade de 

coordena­«o e coopera­«o entre diferentes n²veis de governo. 

Esses planos consolidam-se como instrumento legal de planejamento para RMs e 

aglomerados urbanos a partir de 2015, com a promulga­«o do Estatuto da Metr·pole. Al®m 

de ultrapassarem os limites municipais, eles orientam o crescimento e aprimoram a 

governan­a interfederativa, incentivando uma coordena­«o e integra­«o eficaz entre 

pol²ticas p¼blicas de diversos setores. 

Na RMC, o processo de elabora­«o2 do PDUI ® conduzido pela Ag°ncia de 

Assuntos Metropolitanos do Paran§ (AMEP). A participa­«o ativa da sociedade civil, bem 

como a contribui­«o de representantes dos munic²pios envolvidos, tem sido primordial para 

garantir que o plano efetivamente atenda ¨s necessidades e aspira­»es locais. Esse 

processo de ordenamento metropolitano est§, ainda, sendo orientado pelos Objetivos de 

Desenvolvimento Sustent§vel (ODS)3, estabelecidos pelas Na­»es Unidas, e pela Pol²tica 

de Desenvolvimento Urbano e Regional para o Estado do Paran§ (PDUR). 

O PDUI, portanto, n«o ® apenas um documento t®cnico, mas um projeto de futuro 

compartilhado que busca equilibrar crescimento e qualidade de vida em todos os munic²pios 

da regi«o. H§ uma preocupa­«o com a gest«o compartilhada dos recursos, bem como o 

fortalecimento de um sistema de governan­a cooperativo. O desenvolvimento desse plano 

busca, dessa forma, superar pr§ticas anteriores que, embora possivelmente inovadoras ¨ 

®poca, n«o foram suficientes para resolver problemas estruturais de longo prazo, como a 

segrega­«o espacial e as disparidades regionais em termos de acesso a servi­os. No 

contexto da RMC, destaca-se a necessidade de enfrentar novos desafios impostos pelo 

aumento de demandas por transporte p¼blico eficiente, gest«o sustent§vel de res²duos e 

expans«o de §reas verdes, por exemplo. 

                                            
2 Embora existam planos metropolitanos precedentes na RMC, com destaque para o Plano de 
Desenvolvimento Integrado (PDI), trata-se de uma iniciativa elaborada em 2006. Esta, portanto, ® a primeira 
vers«o do plano desenvolvida ap·s a promulga­«o do Estatuto da Metr·pole (2015), recebendo efetivamente 
a nomenclatura pertinente (PDUI) e sendo delineada por padr»es e requisitos atualizados de planejamento 
metropolitano, propondo-se a adotar uma abordagem mais integrada e colaborativa entre os munic²pios. 
3 Os 17 ODS da Organiza­«o das Na­»es Unidas s«o: Erradica­«o da pobreza; Erradica­«o da Fome; Sa¼de 
e Bem-Estar; Educa­«o de qualidade; Igualdade de g°nero; Ćgua Pot§vel e Saneamento; Energia acess²vel 
e limpa; Trabalho decente e crescimento econ¹mico; Inova­«o e infraestrutura; Redu­«o das desigualdades; 
Cidades e comunidades sustent§veis; Consumo e produ­«o respons§veis; A­«o contra a Mudan­a Global do 
Clima; Vida na Ćgua; Vida Terrestre; Paz, Justi­a e Institui­»es Eficazes; Parcerias e Meios de 
Implementa­«o. 
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Na implementa­«o do PDUI na RMC, refor­a-se a import©ncia de um planejamento 

urbano simultaneamente capaz de ser inclusivo e abrangente, guiado tanto pela 

coopera­«o interfederativa, quanto pela participa­«o cidad«. O desenvolvimento de todas 

as etapas desse plano envolve profissionais de diferentes especialidades, com 

representantes dos 29 munic²pios da RMC, de entidades organizadas e da sociedade civil 

e dos ·rg«os estaduais e federais envolvidos na gest«o das FPICs.  

At® o momento j§ foi realizada a primeira fase do PDUI, com a entrega do Plano 

de Trabalho e Mobiliza­«o, detalhando os diversos atores envolvidos na realiza­«o dos 

trabalhos, com a defini­«o de metodologias e cronogramas de atividades a serem 

realizadas ao longo do processo. Nessa etapa tamb®m foram definidos detalhes de como 

se daria o Processo Participativo de debate, avalia­«o e delibera­«o junto ¨ sociedade civil, 

contando com Audi°ncias e Oficinas. 

Este documento, por sua vez, comp»e a segunda fase do plano, que consiste nos 

Diagn·sticos Setoriais Priorit§rios (da qual este relat·rio faz parte). Aqui, apresenta-se 

a leitura da realidade metropolitana por meio de revis»es bibliogr§ficas, coleta e an§lise de 

dados, al®m da sistematiza­«o das informa­»es para cada uma das tem§ticas de interesse. 

Para as pr·ximas etapas, haver§ a Consolida­«o das Diretrizes para a RMC 

(Fase 03), com a proposi­«o de diretrizes para o desenvolvimento sustent§vel da regi«o; a 

Proposta de Recorte Territorial para a RMC (Fase 04), contendo a defini­«o da 

composi­«o dos munic²pios que far«o parte da RMC nos pr·ximos 10 anos, podendo haver 

manuten­«o, redu­«o ou amplia­«o do territ·rio de abrang°ncia; a Proposi­«o de Modelo 

de Governan­a Interfederativa (Fase 05), voltada ¨ defini­«o de arranjo institucional para 

controle de instrumentos e do modelo de Gest«o Compartilhada; e a Elabora­«o do 

Documento Final (Fase 06), que consiste na produ­«o de relat·rio final, minutas de lei e 

quadro final de propostas na forma de Plano de A­»es. 

Levando em considera­«o os aspectos discutidos, ® importante enfatizar que o 

Plano Metropolitano n«o se traduz em uma simples compila­«o de Planos Diretores 

individuais; ao contr§rio, o PDUI se concentra especificamente em quest»es metropolitanas 

e estruturais, que se alinham com as FPICs, e, ao mesmo tempo, preserva a autonomia 

das v§rias entidades federativas envolvidas. 

De acordo com o Art. 2Ü do Estatuto da Metr·pole (Lei n.Ü 13. 089/2015), uma FPIC 

consiste em uma ñpol²tica p¼blica ou a­«o nela inserida cuja realiza­«o por parte de um 
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munic²pio, isoladamente, seja invi§vel ou cause impacto em munic²pios lim²trofesò. Nessa 

perspectiva, as FPICs consistem em tem§ticas norteadoras do planejamento e da gest«o 

metropolitanos, e que requerem coordena­«o e colabora­«o entre os munic²pios, pois seus 

impactos ultrapassam as fronteiras administrativas municipais. 

Na RMC, as quest»es priorit§rias e estruturais que orientam o ordenamento e a 

hierarquiza­«o das pol²ticas para os 29 munic²pios est«o alinhadas estrategicamente com 

a vis«o do Governo do Estado. S«o estabelecidas, assim, 5 (cinco) FPICs que 

fundamentam a abordagem do PDUI: (1) Planejamento Territorial e Uso do Solo; (2) 

Mobilidade Metropolitana; (3) Habita­«o de Interesse Social; (4) Desenvolvimento Social e 

Econ¹mico; e (5) Meio Ambiente e Recursos H²dricos. Essas FPICs s«o detalhadas na 

sequ°ncia. 

FIGURA 1: AS FUNÇÕES PÚBLICAS DE INTERESSE COMUM 

 

FONTE: ELABORAÇÃO PRÓPRIA. 

¶ FPIC de Planejamento Territorial e Uso do Solo: assegura a gest«o eficaz e integrada 

do territ·rio, pautando-se na autonomia dos entes federativos. Visa ao desenvolvimento 

sustent§vel, considerando as caracter²sticas particulares de cada localidade 

metropolitana. Busca equilibrar as necessidades de crescimento econ¹mico com a 
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preserva­«o ambiental e o bem-estar social, evitando o uso desordenado do solo e 

promovendo a efici°ncia na utiliza­«o dos recursos. £ importante destacar que essa 

FPIC n«o s· condiciona como tamb®m influencia diretamente as outras tem§ticas 

metropolitanas como a mobilidade urbana, a habita­«o de interesse social, a gest«o 

ambiental e o desenvolvimento econ¹mico. 

¶ FPIC de Mobilidade Metropolitana: corresponde a um pilar de estrutura­«o de pol²ticas 

integradas na RMC. Diretamente coordenada pelo governo estadual, visa melhorar a 

coes«o e a efici°ncia dos sistemas de transporte. Influenciada por fatores como a 

efic§cia do arranjo de governan­a que facilite a colabora­«o e coordena­«o entre os 

munic²pios, a exist°ncia de planos de mobilidade tanto no ©mbito metropolitano quanto 

municipal capazes de orientar a implementa­«o de estrat®gias de transporte coerentes 

e adaptadas ¨s necessidades locais e regionais, e a distribui­«o eficiente de recursos 

para projetos de mobilidade. 

¶ FPIC de Habita­«o de Interesse Social: reflete a complexa rela­«o entre metropoliza­«o 

e produ­«o habitacional, considerando o processo evolutivo de produ­«o de espa­os 

informais de moradia. Essa realidade demanda articula­»es entre o planejamento 

urbano municipal e o metropolitano, e exige o desenvolvimento de pol²ticas de moradia 

que considerem o direito ¨ cidade para todos os cidad«os da RMC. Sua abordagem 

deve integrar as pol²ticas fundi§rias e superar vis»es municipalistas, objetivando 

estrat®gias territoriais focadas no interesse comum. Al®m disso, a gest«o metropolitana 

deve se articular em torno de solu­»es t®cnicas, institucionais e pol²ticas que respondam 

aos desafios contempor©neos de urbaniza­«o e de direitos sociais. 

¶ FPIC de Desenvolvimento Social e Econ¹mico: se foca na cria­«o de pol²ticas de 

fomento ao crescimento econ¹mico e promo­«o de aspectos sociais. Implica no 

estabelecimento de diretrizes voltadas ao desenvolvimento equilibrado das 

comunidades envolvidas. Est§ intimamente relacionada ¨ participa­«o de todos os 

setores da sociedade nas discuss»es de planejamento, assegurando que o 

desenvolvimento econ¹mico n«o apenas avance, mas que tamb®m incorpore aspectos 

sociais e ambientais. 

¶ FPIC de Meio Ambiente e Recursos H²dricos: abrange a gest«o e a preserva­«o de 

recursos naturais essenciais, em particular os mananciais de §gua compartilhado de 

forma intermunicipal. Est§ baseada na necessidade de uma gest«o sustent§vel de 
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recursos e que evite sua degrada­«o e escassez. A Pol²tica de Desenvolvimento Urbano 

e Regional para o Estado do Paran§ (PDUR) destaca a import©ncia de identificar e 

gerenciar mananciais como um indicador priorit§rio, n«o apenas para a prote­«o 

ambiental, mas tamb®m para garantir a qualidade e a disponibilidade de §gua para as 

gera­»es futuras em toda a RMC. Envolve estrat®gias integradas de conserva­«o 

ambiental, uso racional da §gua e coopera­«o entre munic²pios. 

O diagn·stico da FPIC Planejamento Territorial e Uso do Solo abrange temas e 

aspectos que s«o transversais as demais FPICs. Dessa forma, compreende tanto as 

manifesta­»es territoriais das din©micas socioecon¹micas e demogr§ficas da Regi«o 

Metropolitana de Curitiba (RMC) quanto as diretrizes de ocupa­«o e preserva­«o 

estabelecidas ao longo do tempo. Congrega-se, pois, (i) a an§lise da produ­«o social do 

espa­o urbano pelas l·gicas do mercado e da necessidade e (ii) a avalia­«o das l·gicas de 

planejamento do Estado (Abramo, 2001; 2003; Carlos, 1994). Corroborando com o exposto, 

o Instituto de Pesquisa Econ¹mica Aplicada (IPEA, 2015, p. 17) afirma que o uso do solo 

como Fun­«o P¼blica de Interesse Comum (FPIC) est§ relacionado a ñprodu­«o e 

constru­«o do espa­o metropolitano, que ocorre sobre um territ·rio cont²nuo de ocupa­«o 

urbana, [...] nos quais os cidad«os n«o reconhecem mais os limites pol²tico-administrativos 

dos munic²piosò. 

A compreens«o da import©ncia do planejamento territorial e uso do solo remonta ¨ 

pr·pria institucionaliza­«o das Regi»es Metropolitanas no Brasil. Por meio das Leis 

Complementares n.Ü 14 e 20 de 1973 foram criadas as primeiras Regi»es Metropolitanas 

no pa²s, quais sejam, S«o Paulo, Belo Horizonte, Porto Alegre, Recife, Salvador, Bel®m, 

Fortaleza, Rio de Janeiro e Curitiba. Desde o in²cio, o uso do solo metropolitano foi 

explicitamente mencionado como uma das FPICs que justificaram sua cria­«o (art. 4Ü, LC 

n.Ü 14/1973). No entanto, foi somente a partir de 2015, com o Estatuto da Metr·pole (Lei 

Federal n.Ü 13.089/2015), que foram estabelecidas obrigatoriedades em n²vel nacional 

relacionadas ao planejamento e ¨ gest«o do uso do solo metropolitano, tanto em termos de 

governan­a interfederativa quanto na elabora­«o dos Planos de Desenvolvimento Urbano 

Integrados (PDUI). 

Quanto ¨s din©micas territoriais, o diagn·stico da metr·pole contempor©nea 

apresenta desafios envolvendo a sobreposi­«o de padr»es diversos de produ­«o do espa­o 
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ao longo de sua trajet·ria hist·rica. As estrat®gias de industrializa­«o do s®culo XX, 

acompanhadas da forte atra­«o ao polo, sobrep»em-se aos processos recentes de 

descontinuidade espacial e centralidade funcional (Firkowski, Moura, 2022), que ainda se 

somam ¨s express»es recentes de hibridiza­«o espacial, com tipologias diversificadas de 

ocupa­«o do solo, press»es de diferentes ordens e reconfigura­«o de atividades 

econ¹micas at® pouco tempo dependentes de uma base territorial espec²fica (Lencioni, 

2013; 2015).  

Destaca-se, portanto, a import©ncia da FPIC Planejamento Territorial e Uso do Solo 

para a consecu­«o dos Objetivos de Desenvolvimento Sustent§vel (ODS), com °nfase no 

ODS 11 (Cidades e Comunidades Sustent§veisA%

4) e suas dez metas estabelecidas. Sobre 

esse aspecto, ® preocupante a recente constata­«o do Programa das Na­»es Unidas para 

os Assentamentos Humanos (UN-HABITAT, 2023, p. vii, tradu­«o nossa) de que ñ[...] para 

a maioria dos indicadores onde h§ dados dispon²veis, estamos longe das metas tra­adas 

[...] O risco de n«o realizarmos o ODS 11 ®, portanto, real e vai ter consequ°ncias 

irrevers²veisò. 

A metodologia de an§lise e a estrutura do documento baseia-se no escopo definido 

pelo Termo de Refer°ncia, pormenorizado no Plano de Trabalho. Por meio de uma 

abordagem abrangente e integrada, o produto est§ organizado em cinco itens:  

i) Hist·rico do Planejamento Territorial e Uso do Solo na RMC;  

ii) Avalia­«o das Grandes Unidades Regionais;  

iii) Aspectos Institucionais;  

iv) Instrumentos e Legisla­»es Urban²sticas de Uso e Ocupa­«o do Solo; e  

v) Aspectos Complementares da Caracteriza­«o do Uso do Solo.  

As an§lises abarcam duas escalas, considerando o recorte metropolitano como um 

todo e, em determinados momentos, com foco no N¼cleo Urbano Central (NUC), 

correspondendo ¨ extens«o da mancha urbana cont²nua no qual o fen¹meno metropolitano 

se manifesta de forma mais intensa. Para as an§lises que consideram todo o recorte da 

RMC, por vezes se realizou a regionaliza­«o dos munic²pios entre aqueles que integram o 

                                            
4  H§, ainda, a articula­«o transversal aos ODS 6 (Ćgua Pot§vel e Saneamento), 8 (Trabalho Descente e 
Crescimento Econ¹mico), 9 (Ind¼stria, Inova­«o e Infraestrutura), 10 (Redu­«o das Desigualdades), 12 
(Consumo e Produ­«o Sustent§veis) e 13 (A­«o Contra a Mudan­a Global do Clima).   
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NUC e aqueles que est«o ou norte ou ao sul da RMC, conforme apresentado no Ap°ndice 

I deste documento. 

De forma a facilitar a descri­«o textual dos dados trabalhados para o NUC, adota-

se conven­»es de posicionamento a partir do polo segundo quadrantes, apresentada 

tamb®m no Ap°ndice I deste documento. No mesmo anexo ® apresentada a grade 

hexagonal utilizada para sistematizar parte dos dados, contribuindo com o processo de 

s²ntese anal²tica. 
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2. HISTÓRICO DO PLANEJAMENTO TERRITORIAL E USO DO 
SOLO 

A revis«o dos esfor­os regionais para o territ·rio metropolitano, conjuntamente ¨ 

leitura cr²tica dos Planos de Desenvolvimento Integrado (PDIs) de 2002 e 2006, possibilita 

uma compreens«o ampla dos cen§rios hist·rico e atual dos instrumentos de planejamento 

e da estrutura de gest«o metropolitana da RMC. A an§lise do percurso de organiza­«o 

regional e dos arranjos pol²tico-territoriais implementados possibilita sistematizar 

aprendizados e identificar oportunidades e obst§culos para promover esfor­os 

convergentes entre institui­»es de diferentes ©mbitos federativos, evitando proposi­»es e 

metas deslocadas do contexto e da trajet·ria institucional locais.  

2.1. Síntese histórica dos esforços regionais para o território 

metropolitano  

A constituição metropolitana a partir de Curitiba segue as tend°ncias observadas 

no cen§rio nacional das d®cadas de 1960 e 1970, englobando a mecaniza­«o da produ­«o 

agr²cola e uma pol²tica de industrializa­«o direcionada aos principais polos urbanos do pa²s, 

suportada pelo que se convencionou denominar de urbaniza­«o de baixos sal§rios 

(Maricato, 2000). Durante tais d®cadas, a mancha urbana se concentrou em Curitiba e nas 

§reas lindeiras dos munic²pios lim²trofes, fortemente caracterizado por alto grau de 

depend°ncia e pendularidade em rela­«o ao polo (Delgado, Deschamps, 2009, Kornin, 

Carmo, 2013).  

Verifica-se o crescimento das §reas perif®ricas ¨ Curitiba a partir dos anos 1970, 

impulsionada pelo menor pre­o da terra e expressa pela implanta­«o de loteamentos 

populares nos munic²pios lim²trofes ao polo ð como nos casos de Colombo e Piraquara, 

no qual a por­«o majorit§ria de sua popula­«o urbana n«o residia na sede municipal 

(Ultramari, Moura, 1994; Schussel, 2006). Segundo IPEA (2015, p. 19), tal expans«o urbana 

foi respons§vel por delinear ñas principais estruturas urbanas que possibilitaram, por 

interm®dio da mobilidade e acessibilidade, a continuidade e intensifica­«o, na d®cada de 

1980, do processo de periferiza­«o da RMCò. A taxa de crescimento demogr§fico dos 
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munic²pios do N¼cleo Urbano Central5, entre os anos de 1960 e 2022, ® ilustrativo desse 

processo intenso de expans«o urbana no entorno do munic²pio polo (Gr§fico 1). 

GRÁFICO 1: TAXA DE CRESCIMENTO DEMOGRÁFICO DO NÚCLEO URBANO CENTRAL POR 
MUNICÍPIO (1960 ï 2022) 

 
FONTE: ELABORAÇÃO PRÓPRIA, COM BASE EM IBGE (2024). 

Nota: O Apêndice VIII descreve o processo de integralização dos dados censitários, uma vez que parte dos 
municípios resultou de desmembramento posterior a alguns dos períodos contemplados no gráfico. 

Em termos institucionais, a cria­«o da RMC por meio da Lei Federal Complementar 

n.Ü 14/1973 foi acompanhada, no ano seguinte, da cria­«o da Coordena­«o da Regi«o 

Metropolitana de Curitiba (COMEC), no estado do Paran§. Seguindo um modelo altamente 

centralizado do governo nacional, caracter²stico do regime militar, a estrutura institucional 

criada por meio da Lei Estadual n.Ü 6.517/1974 se organizava em: (i) um Conselho 

Deliberativo, composto por cinco membros, sendo tr°s do governo do estado, um 

representante do munic²pio polo e um representante dos demais munic²pios; e (ii) um 

Conselho Consultivo, com representantes de todos os munic²pios metropolitanos. Um 

aspecto particular no caso paranaense foi a previs«o de conv°nio com o Instituto de 

Pesquisa e Planejamento Urbano de Curitiba (IPPUC) para desempenhar a fun­«o de 

                                            
5 Conjunto de quatorze munic²pios que ñcomp»em uma mancha urbana cont²nua, com padr«o de ocupa­«o 
semelhante e que concentra a din©mica regional mais intensaò (COMEC, 2006, p. 52). 
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·rg«o interno de planejamento e assessoramento dos conselhos (Paran§, 1974), previs«o 

que n«o se efetivou. 

Entre as atribui­»es do ·rg«o, previa-se a elabora­«o do PDI, originalmente 

conclu²do em 1978. Conforme posteriormente descrito pelo pr·prio ·rg«o (COMEC, 2006, 

p. 32), as diretrizes metropolitanas definidas ¨ ®poca orientaram o desenvolvimento urbano 

em dire­«o a oeste, ñapesar dos maiores assentamentos urbanos da RMC na ®poca 

estarem situados nas cabeceiras do Rio Igua­u, §reas de mananciais de abastecimentoò. 

O modelo estruturante do PDI-1978 partia de tr°s premissas: preserva­«o de recursos 

h²dricos e outros de car§ter ecol·gico; gera­«o de riqueza; e melhoria das condi­»es de 

vida da popula­«o metropolitana (COMEC, 1978). Buscava-se estruturar uma rede urbana 

hierarquizada de servi­os e fun­»es urbanas, no qual ños diversos polos de atra­«o se 

distribuam, formando uma grande estruturaò (ibid). Territorialmente, tal estrat®gia pode ser 

compreendida pela proposta de estrutura­«o regional (Figura 2), sinalizando para §reas de 

estrutura­«o urbana em padr«o de n¼cleos espec²ficos, com §reas de promo­«o industrial 

a sudoeste e um grande compartimento de preserva­«o ecol·gica e ambiental a leste. 

Nessa mesma linha, a proposta da rede urbana metropolitana (Figura 3) ilustra a 

intencionalidade do PDI-1978 em fortalecer uma rede urbana polinucleada e bem 

conectada, evitando-se a expans«o da ocupa­«o em dire­«o a uma grande mancha 

urbanizada cont²nua. 

An§lises j§ realizadas sobre o tema apontam para as limita­»es do PDI de 1978 em 

face da intensidade da din©mica metropolitana observada ¨ ®poca, particularmente nas 

§reas perif®ricas ao polo (e.g., Nascimento Neto, 2015; Kornin e Carmo, 2013; Gorsdorf, 

2009). Sua conclus«o ® seguida da aprova­«o da Lei Federal n.Ü 6.766/1979, importante 

marco normativo sobre o parcelamento do solo urbano. Entretanto, segundo Lima (2000), 

no tempo que antecedeu a entrada em vigor na referida norma, teve-se a implanta­«o de 

uma s®rie de loteamentos perif®ricos ao polo e com baixo grau de infraestrutura, destinados 

a receber os grandes fluxos de migrantes que se dirigiam ¨ Curitiba.  
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FIGURA 2: PROPOSTA DE ESTRUTURAÇÃO REGIONAL DA REGIÃO METROPOLITANA DE 
CURITIBA DE ACORDO COM O PLANO DE DESENVOLVIMENTO INTEGRADO DE 1978 

 
FONTE: ADAPTADO DE COMEC (1978). 
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FIGURA 3: PROPOSTA DA REDE URBANA DO PLANO DE DESENVOLVIMENTO INTEGRADO DE 
1978 

 
FONTE: ADAPTADO DE COMEC (1978). 
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Na sequ°ncia, a d®cada de 1980 ® marcada pela expans«o da malha vi§ria de 

Curitiba em dire­«o aos munic²pios lindeiros, expandindo as §reas de maior pre­o da terra, 

com subsequente efeito sobre a expans«o de §reas perif®ricas nas quais o valor da terra 

era mais acess²vel. Tem-se ainda a cria­«o de linhas de transporte p¼blico metropolitanas, 

com efeito indutor sobre a ocupa­«o urbana de munic²pios lim²trofes ao polo. 

O aumento populacional na RMC concentrou-se principalmente na pr·pria cidade de 

Curitiba e nas §reas adjacentes ao seu limite, sem estabelecer conex»es significativas com 

os centros urbanos dos munic²pios metropolitanos. Essa din©mica urbana deu origem a 

uma faixa de ocupa­«o perif®rica ao redor das fronteiras de Curitiba, caracterizada pela 

vulnerabilidade social e uma alta depend°ncia em rela­«o ao polo central para acesso a 

oportunidades de emprego, atividades comerciais e servi­os urbanos. 

Em n²vel nacional, o per²odo ® marcado pela crise do modelo econ¹mico do regime 

militar e pelo subsequente processo de redemocratiza­«o. A promulga­«o da Constitui­«o 

Federal de 1988 restituiu a autonomia dos munic²pios e passou aos estados a 

responsabilidade pela cria­«o de novas Regi»es Metropolitanas. Dessa forma, ñno bojo da 

redemocratiza­«o e da descentraliza­«o, os novos atores, principalmente os prefeitos 

eleitos e os movimentos sociais, n«o pautaram uma agenda metropolitana [...] e a regi«o 

metropolitana ficou ó·rf«ô no pacto federativo brasileiroò (Klink, 2013, p. 83). £ neste per²odo 

(1994 ï 2002) que se observa a amplia­«o do recorte metropolitano, com o acr®scimo de 

uma s®rie de munic²pios em rela­«o ao recorte originalmente definido em 1973 (Figura 4), 

processo que se segue de nova amplia­«o no ano de 2011. 
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FIGURA 4: ANO DE INCLUSÃO DOS MUNICÍPIOS NA REGIÃO METROPOLITANA DE CURITIBA 

 
FONTE: ELABORAÇÃO PRÓPRIA, COM BASE NA LEGISLAÇÃO ESTADUAL (PARANÁ, 1973, 1994, 

1995, 1998, 2002, 2011). 

Quanto ao planejamento, esse per²odo foi marcado pelo deslocamento do foco, de 

uma abordagem f²sico-territorial para um espectro mais amplo de fatores socioecon¹micos, 

estimulando novos processos de planejamento. Tem-se ent«o o Programa de 

Investimentos da RMC (1987), que revisou estrat®gias estabelecidas no PDI-1978, e o 

Plano Diretor de Manejo Florestal (1989). Contudo, segundo Schussel (2006, p. 1999), 
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devido s̈ mudan­as no grupo pol²tico ¨ frente do estado, as propostas implementadas se 

limitaram a um ñprograma de pavimenta­«o de viasò.  

A altera­«o institucional mais representativa na COMEC ocorreu apenas com a 

cria­«o do Conselho Gestor de Mananciais (CGM) na d®cada de 1990, em uma express«o 

de amplia­«o da governan­a urbana. Na mesma d®cada aprova-se o Regulamento da 

COMEC (Decreto Estadual n.Ü 698/1995), ap·s sua transforma­«o de črg«o de Regime 

Especial da Administra­«o Direta para Autarquia, situada no campo da Administra­«o 

Indireta do Poder Executivo Estadual (Lei Estadual n.Ü 11.027/1994). Conforme previsto no 

referido regulamento, tinha-se a seguinte estrutura organizacional do ·rg«o, ilustrada pela 

figura abaixo.  

FIGURA 5: ORGANOGRAMA DA COORDENAÇÃO DA REGIÃO METROPOLITANA DE CURITIBA 

 
FONTE: ELABORAÇÃO PRÓPRIA, COM BASE NO DECRETO ESTADUAL N.º 698/1995. 
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Em termos mais amplos de planejamento, a d®cada de 1990 refletiu um padr«o 

diverso de expans«o urbana. A reestrutura­«o produtiva da RMC, vinculada ao processo 

de globaliza­«o e  ̈vinda de ind¼strias metalmec©nicas e de servi­os especializados, 

alterou as l·gicas de concentra­«o espacial, com direcionamento para os demais 

munic²pios metropolitanos do NUC (Deschamps, 2004; Firkowski, 2009). Em apenas quatro 

anos (1996 ï 2000), se instalaram 86 ind¼strias em onze munic²pios metropolitanos (Lima, 

2000), incluindo Audi/Volkswagen, Renault e Chrysler, al®m de outras ind¼strias sat®lites 

prestadoras de servi­os, centralizadas nos munic²pios de S«o Jos® dos Pinhais, Arauc§ria 

e Campo Largo (S§, Silva, 2019). Contribuindo com o exposto, a leitura hist·rica da 

industrializa­«o no espa­o metropolitano central realizado por Baliski (2011) evidencia os 

movimentos de espraiamento da atividade em dire­«o aos munic²pios lindeiros ao polo, 

com destaque para Pinhais, S«o Jos® dos Pinhais e Arauc§ria (Figura 6). 

FIGURA 6: DENSIDADE DE ESTABELECIMENTOS INDUSTRIAIS (1955 ï 2008) 

 
FONTE: BALISKI (2011). 

Paralelamente s̈ atividades do setor secund§rio, percebe-se a expans«o da 

mancha urbana a partir de diferentes tend°ncias, seja pelo surgimento de novos 

assentamentos informais ou por novas frentes imobili§rias do mercado formal (Nascimento 

Neto, 2015). Corroborando essa leitura, o IPEA (2015) classifica essa como a segunda fase 

de crescimento populacional na RMC, diferenciando-se do movimento geral de 

metropoliza­«o brasileira dos anos 1970 e 1980. Ao mesmo tempo que Curitiba se 
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posicionava no cen§rio internacional como capital ecol·gica, intensificou-se o 

distanciamento social das camadas de menor renda, tal como vastamente descrito na 

literatura (e.g., Leit«o, 2010; Oliveira, 2000; Garc²a, 1997). 

O padr«o de cidades-dormit·rios se consolidou nessa d®cada, com expressivo 

crescimento demogr§fico dos munic²pios lindeiros ao polo, revelando um processo de 

expuls«o da popula­«o mais pobre de §reas com maior interesse imobili§rio (Moura, Kornin, 

2009; Deschamps, 2004). Os dados censit§rios refor­am essa leitura, com a crescente 

participa­«o dos munic²pios lindeiros ao polo no contingente populacional do NUC, 

alcan­ando 46% da popula­«o desse recorte em 2022 (Gr§fico 2). 

GRÁFICO 2: PARTICIPAÇÃO DOS MUNICÍPIOS NA POPULAÇÃO DO NÚCLEO URBANO CENTRAL 

 

FONTE: ELABORAÇÃO PRÓPRIA, COM BASE EM DADOS DO CENSO DEMOGRÁFICO (IBGE, 1970 ï 
2022). 

Particularmente para as camadas de maior renda, historicamente residentes nas 

§reas centrais do polo, verifica-se um deslocamento para condom²nios residenciais 

fechados, como o Alphaville Graciosa (Pinhais) e a s®rie de empreendimentos do Ecoville 

(Leit«o, 2010; Polucha, 2010), ñ[...] artefatos arquitet¹nicos e urbanos que dizem respeito 

¨s necessidades do capital e n«o ¨s do trabalhoò (Bertol, 2013, p. 45). Para a popula­«o de 

menor renda, tais din©micas imobili§rias intensificaram a periferiza­«o e expans«o dos 

assentamentos populares informais nos munic²pios lindeiros ao polo.  
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Retomando o tema institucional, a d®cada de 1990 ainda ® caracterizada por 

altera­»es na gest«o do transporte p¼blico metropolitano, pelo Programa de Saneamento 

Ambiental (PROSAM) e pelas estrat®gias regionais de industrializa­«o (COMEC, 2006; 

Hardt, Hardt, Rezende, 2007). Na esteira desse processo, especial destaque ® dado para 

a institucionaliza­«o da Ćrea de Manancial da RMC, e para a cria­«o do Sistema Integrado 

de Gest«o e Prote­«o de Mananciais (SIGPROM/RMC), institu²dos, respectivamente, pelo 

Decreto n.Ü 1.751/1996 e pela Lei Estadual n.Ü 12.248/19986. Esses fatos foram centrais na 

defini­«o de restri­»es, pelo Estado, no uso do solo metropolitano sobre grandes §reas 

urbanas. 

O SIGPROM ® um importante marco de abertura democr§tica por meio da 

institui­«o do Conselho Gestor de Mananciais (CGM), com participantes da sociedade civil 

organizada. A Lei Estadual n.Ü 12.248/1998 tamb®m criou as Unidades Territoriais de 

Planejamento (UTPs), correspondente ¨s §reas com press«o por ocupa­«o urbana nas 

quais busca-se ñassegurar as condi­»es ambientais adequadas ¨ preserva­«o dos 

mananciais, mediante a preserva­«o e recupera­«o do ambiente natural e antr·pico (...)ò 

(Paran§, 1998, art. 8Ü). Tal como prev° a referida norma, o uso e a ocupa­«o do solo em 

tais §reas se organiza em quatro grandes categorias, tendo sua base operacional 

fundamentada no formato de zoneamento (Quadro 1).  

QUADRO 1: CATEGORIAS DE ORDENAMENTO TERRITORIAL EM UNIDADES TERRITORIAIS DE 
PLANEJAMENTO 

Categoria Descri­«o 

Ćreas de Restri­«o ¨ Ocupa­«o 
Interesse de preserva­«o com o objetivo de promover a prote­«o 
dos recursos naturais, assegurando a conserva­«o da 
biodiversidade e do ecossistema. 

Ćreas de Ocupa­«o Orientada 
Comprometidas com processos de parcelamento do solo e 
processos de ocupa­«o urbana, referente ¨s §reas de transi­«o 
urbano-rural, sujeitas ¨ press«o de ocupa­«o. 

Ćreas de Urbaniza­«o Consolidada 
Interesse de consolida­«o da ocupa­«o urbana, saneando e 
recuperando as condi­»es ambientais. 

Ćreas Rurais Ćreas destinadas ¨ produ­«o agrossilvipastoril. 

FONTE: PARANÁ (1998). 

                                            
6 A d®cada de 1990 ® marcada em n²vel internacional pela agenda ambiental nas pol²ticas urbanas, com 
°nfase nos desdobramentos da Confer°ncia das Na­»es Unidas sobre o Meio Ambiente e Desenvolvimento, 
realizada em 1992 no Rio de Janeiro (ECO92). 
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As UTPs constituem §reas de transi­«o entre a ocupa­«o urbana consolidada e as 

Ćreas de Prote­«o Ambiental (APAs), com maior restri­«o ambiental. Tem-se a cria­«o das 

UTPs do Guarituba, Itaqui, Pinhais, Quatro Barras e Campo Magro, todas institu²das em 

1999 com subsequentes atualiza­»es ao longo dos anos. Paralelamente, destaca-se a 

cria­«o das Ćreas de Prote­«o Ambiental (APAs) do Rio Passa¼na, Pequeno, Ira², 

Piraquara e Verde na mesma janela temporal em per²odo correlato (Quadro 2).  

A seguir s«o elencadas a data de cria­«o e de ¼ltima atualiza­«o de cada uma das 

UTPs e APAs da RMC, seguido da espacializa­«o dessas unidades juntamente ¨s demais 

§reas de prote­«o ambiental institu²das no territ·rio metropolitano (Figura 7). £ importante 

mencionar que n«o se pretende nesta se­«o realizar uma retomada detalhada da 

institucionaliza­«o de cada uma das §reas ambientais estabelecidas, o que ser§ mais bem 

descrito no diagn·stico da FPIC de Meio Ambiente e Recursos H²dricos, mas evidenciar os 

grandes momentos hist·ricos de formata­«o dos esfor­os regionais de planejamento 

territorial metropolitano ð para o qual, por evidente, a cria­«o de UTPs e APAs na RMC 

mostra-se pertinente. 

QUADRO 2: UNIDADES TERRITORIAIS DE PLANEJAMENTO E ÁREAS DE PRESERVAÇÃO 
AMBIENTAL NA REGIÃO METROPOLITANA DE CURITIBA 

Unidades Territoriais de Planejamento Cria­«o Đltima atualiza­«o 

UTP Guarituba Decreto 809/1999 Decreto 4388/2016 

UTP Itaqui Decreto 1454/1999 Decreto 5161/2020 

UTP Pinhais Decreto 808/1999 Decreto 2914/2023 

UTP Quatro Barras Decreto 1612/1999 Decreto 4174/2009 

UTP Campo Magro Decreto 1611/1999 Decreto 4642/2009 

Ćrea de Prote­«o Ambiental Cria­«o Đltima Atualiza­«o 

APA do Ira² Decreto 1753/1996 Decreto 4448/2023 

APA do Passa¼na Decreto 458/1991 Decreto 9878/2021 

APA do Piraquara Decreto 1754/1996 Decreto 9877/2021 

APA do Rio Pequeno Decreto 1752/1996 ð 

APA do Rio Verde Decreto 2375/2000 Decreto 11.421/2022 

 FONTE: ELABORAÇÃO PRÓPRIA. 
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FIGURA 7: MAPA SÍNTESE AMBIENTAL DA REGIÃO METROPOLITANA DE CURITIBA 

 
FONTE: ADAPTADO DE COMEC (2020). 
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Ainda na d®cada de 1990, tem-se no ©mbito do Estado a elabora­«o da Pol²tica de 

Desenvolvimento Urbano Sustent§vel, a partir da qual se estabeleceu a proposta de 

consolida­«o do Anel de Integra­«o e de acessibilidade aos polos regionais (SEDU, 1996). 

Como desdobramentos, tem-se a cria­«o do PARANACIDADE e o fomento ¨ elabora­«o 

de Planos Diretores e de Uso e Ocupa­«o do Solo no Paran§ (SEDU, 2017).  

Na esteira desse processo, tem-se uma conjuntura importante de transforma­»es 

pol²tico-institucionais em n²vel nacional. A aprova­«o do Estatuto da Cidade em 2001 (Lei 

Federal n.Ü 10.257/2001) e a cria­«o do Minist®rio das Cidades em 2003 colocam a 

elabora­«o do Plano Diretor Participativo em evid°ncia. Os anos subsequentes foram 

marcados pela regulamenta­«o em n²vel nacional de uma s®rie de pol²ticas setoriais com 

rebatimento sobre o planejamento territorial. As Pol²ticas Nacionais de Habita­«o (2004), 

Saneamento (2007), Res²duos S·lidos (2010), Mobilidade Urbana (2012) e Defesa Civil 

(2012), entre outras, trouxeram consigo a obrigatoriedade de elabora­«o dos respectivos 

planos setoriais, ensejando um intenso processo de planejamento municipal.  

No Estado do Paran§, identifica-se a reverbera­«o desse movimento a partir da 

edi­«o do Decreto n.Ü 2.581/2004, posteriormente convertido na Lei Estadual 

n.Ü 15.229/2006, condicionando o acesso a empr®stimos no ©mbito do Sistema de 

Financiamento dos Munic²pios (SFM) para projetos e obras de infraestrutura, equipamentos 

e servi­os p¼blicos urbanos ̈  pr®via elabora­«o do Plano Diretor Municipal, mesmo para o 

caso de munic²pios n«o contemplados no rol previsto no Estatuto da Cidade. No mesmo 

per²odo registra-se o desenvolvimento de nova Pol²tica de Desenvolvimento Urbano e 

Regional para o Estado do Paran§ (PDUR, 2003), que reconhecia apenas uma 

aglomera­«o urbana de porte metropolitano, polarizada em Curitiba, recomendando a 

elabora­«o do Plano de Desenvolvimento Integrado (PDI) para a RMC, al®m de quatro 

outras aglomera­»es urbanas de car§ter n«o metropolitano (SEDU, 2003). 

Nesse contexto, a COMEC j§ havia coordenado um processo de planejamento 

metropolitano nos anos anteriores, com revis«o das estrat®gias territoriais ent«o vigentes 

via PDI 2002. Tal plano foi conclu²do apenas parcialmente e n«o implementado em face da 

transi­«o de governo em 2003, momento em que tamb®m ocorreu a substitui­«o de 

diversos quadros t®cnicos em fun­»es estrat®gicas do ·rg«o, tal como relatado por diversas 

fontes (e.g., Hardt, Hardt, Rezende, 2007; Schussel, 2006; IPEA, 2015), o que demonstra 

a falta de um quadro efetivo que promova a continuidade das pol²ticas do ·rg«o 
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metropolitano. Os anos subsequentes, j§ sob a ®gide da nova PDUR paranaense, 

envolveram a elabora­«o de novo ciclo de elabora­«o do PDI, conclu²do em 20067.  

Sua concep­«o parte da rela­«o intr²nseca entre gest«o dos recursos h²dricos e 

desenvolvimento metropolitano (COMEC, 2006). Para al®m dos planos em si, tal como 

relatam Kornin e Carmo (2013), a d®cada de 2000 foi marcada por uma diminui­«o do 

protagonismo do ·rg«o, envolvendo a redu­«o de seu quadro t®cnico e do escopo de 

atividades, que passaram a se concentrar no controle do ordenamento territorial via 

anu°ncia de loteamentos e an§lise dos Planos Diretores Municipais, somados a projetos 

espec²ficos de mobilidade metropolitana.  

Em termos de din©mica urbana, a partir da d®cada de 2000 tem-se um processo 

fragmentado de expans«o urbana e intensifica­«o do uso do solo, com padr»es de 

segrega­«o socioespacial em espa­os cont²guos a novas frentes de produ­«o imobili§ria 

para setores de alta renda (Moura, Delgado, Cintra, 2014; IPEA, 2015). A an§lise do PDI 

2006 (COMEC, 2006) reitera essa din©mica, argumentando que Almirante Tamandar®, 

Colombo, Pinhais e Fazenda Rio Grande conformam ñ(...) basicamente cidades-dormit·rio, 

funcionando como bairros populares de Curitibaò (ibid, p. 59). Paralelamente, as novas 

fun­»es de com®rcio e servi­os que passam a se instalar em Curitiba expressam conex»es 

mais amplas com os fluxos de reprodu­«o internacional de capital. Mesmo a base industrial 

convencional ® progressivamente cada vez mais comandada por empresas de atua­«o 

global, com l·gicas espec²ficas (Firkowski, 2009).  

A d®cada seguinte ® marcada por um volume significativo de recursos advindos do 

Programa de Acelera­«o do Crescimento (PAC) e do Programa Minha Casa Minha Vida 

(PMCMV), ambos do Governo Federal. Paralelamente, Curitiba foi escolhida como uma das 

sedes da Copa do Mundo de Futebol de 2014, implicando em obras de grande porte na 

escala metropolitana vinculadas ao sistema vi§rio. A despeito de sua import©ncia, os 

projetos realizados ñn«o foram constitu²dos como fruto de um planejamento metropolitano 

integrado, [...] s«o representativos do retrato da fragmenta­«o pol²tico-espacial existenteò 

(IPEA, 2015, p. 36). No mesmo sentido, a produ­«o de habita­«o social vinculada ao 

                                            
7 O item subsequente desta se­«o ir§ se debru­ar sobre o conte¼do dos dois planos, descrevendo as 
estrat®gias espaciais estabelecidas em cada um deles. 
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PMCMV n«o demonstrou vincula­«o ¨ diretrizes metropolitanas, respondendo as l·gicas 

dos agentes respons§veis por sua constru­«o (Nascimento Neto, 2019). 

No campo do arranjo de gest«o metropolitana, an§lises empreendidas na d®cada 

de 2010 apontam restri­«o nas capacidades institucionais em face do n¼mero reduzido de 

corpo t®cnico permanente, o que levou a uma atua­«o voltada apenas ¨ contrata­«o de 

obras vi§rias e de transporte urbano e, majoritariamente, ao controle territorial. Esse 

controle territorial se efetiva por duas vias, tal como mencionado. A primeira, pela 

necessidade de aprova­«o dos Planos Diretores Municipais no Conselho Gestor de 

Mananciais, inst©ncia do governo do estado (institu²do pela Lei Estadual n.Ü 12.248/98) em 

que se verifica o cumprimento das diretrizes metropolitanas em §reas de mananciais. A 

segunda pela anu°ncia aos projetos de parcelamento do solo, em conformidade ao previsto 

na Lei Federal n.Ü 6.766/1979 e, por conseguinte, no Decreto Estadual n.Ü 698/1995. As 

a­»es de planejamento metropolitano, pois, n«o aparecem de forma significativa no 

per²odo, conforme relato do IPEA (2015).  

No mesmo sentido, Nagamine et al. (2014, p. 133) argumentam que: 

[...] o hist·rico de desestrutura­«o institucional e de fragmenta­«o pol²tica afetou 
diretamente o uso e a ocupa­«o do solo na RM de Curitiba, na medida em que 
revelou um cen§rio de subordina­«o de interesses ao capital, globalizado e 
internacionalizado, em grande medida por processos que passaram a ser permitidos 
ou ainda estimulados por normas institu²das pelo pr·prio estado ou munic²pio. Tal 
subordina­«o ® demonstrada, por um lado, pelos munic²pios que de forma isolada 
e parcial exercem sua autonomia concedida pela Constitui­«o Federal, no que se 
refere ¨ gest«o de uso do solo de seu territ·rio, e pelo Estado, em decis»es tomadas 
sem a articula­«o t®cnica e pol²tica dentro de uma percep­«o mais ampla, 
necess§ria para atua­«o nesta escala intermedi§ria. 
 

Nesse contexto, o ano de 2015 ® particularmente crucial para a quest«o 

metropolitana. A aprova­«o do Estatuto da Metr·pole (Lei Federal n.Ü 13.089/2015) 

estabelece diretrizes gerais para o planejamento, a gest«o das FPICs em regi»es 

metropolitanas e aglomera­»es urbanas, al®m de normas sobre o Plano de 

Desenvolvimento Urbano Integrado (PDUI) e a governan­a federativa (BRASIL, 2015). 

Conforme previsto no par§grafo 4Ü do artigo 9Ü da referida norma, o PDUI ñser§ elaborado 

de forma conjunta e cooperada por representantes do Estado, dos Munic²pios integrantes 

da unidade regional e da sociedade civil organizada e ser§ aprovado pela inst©ncia 

colegiada [...] antes de seu encaminhamento ¨ aprecia­«o da Assembleia Legislativaò. 
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Uma s®rie de estudos recentes apontam para a sua import©ncia, estruturando 

arcabou­o consistente para a revis«o dos processos de planejamento e gest«o de Regi»es 

Metropolitanas (S§ et al., 2017; Hoshino, Moura, 2019). Ademais, tal como estabelecido em 

seu artigo 10Ü, os munic²pios dever«o compatibilizar seus Planos Diretores ao PDUI, 

sinalizando para um cen§rio positivo de integra­«o entre diretrizes metropolitanas e 

diretrizes locais de desenvolvimento urbano. Tal compatibiliza­«o aponta para um cen§rio 

complexo em face dos hist·ricos desafios identificados em momentos anteriores, inclusive 

na RMC ð uma s®rie de pesquisas sinalizaram para a baixa ader°ncia das estrat®gias 

territoriais locais em rela­«o ¨quelas estabelecidas em n²vel metropolitano (e.g., IPEA, 

2015; Nascimento Neto, 2015).  

Ainda em 2015, no contexto do Paran§, destaca-se a publica­«o do Decreto 

Estadual n.Ü 745/2015, regulamentando o uso e a ocupa­«o do solo sobre §reas de 

manancial de abastecimento, e tamb®m aten­«o renovada para as unidades metropolitanas 

na agenda p¼blica estadual, sobretudo a partir do documento ñRefer°ncias para a Pol²tica 

de Desenvolvimento Urbano e Regional para o Estado do Paran§ò (PDUR, 2017). O PDUR 

prop¹s (i) a continuidade das Regi»es Metropolitanas de Curitiba, Londrina, Maring§ e 

Cascavel, com cria­«o de Governan­as Interfederativas; e (ii) a extin­«o das Regi»es 

Metropolitanas de Campo Mour«o, Apucarana, Umuarama e Toledo. A manuten­«o das 

referidas RMs est§ alinhada com o que tem sido historicamente observado e respaldado 

pelo planejamento do Paran§, expressando uma trajet·ria hist·rica de esfor­os, recursos e 

investimentos em face das din©micas e potenciais para fortalecer o desenvolvimento 

regional e do pr·prio estado. 

Nessa esteira, registra-se a elabora­«o recente dos Planos de Desenvolvimento 

Urbano Integrado (PDUI) das RMs de Londrina, Maring§ e Cascavel, j§ conclu²dos. 

Particularmente para a RMC, verifica-se a reorganiza­«o pr®via da estrutura de 

planejamento, com a sucess«o da Coordena­«o da Regi«o Metropolitana de Curitiba 

(COMEC) pela Ag°ncia de Assuntos Metropolitanos do Paran§ (AMEP), criada por meio da 
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Lei Estadual n.Ü 21.353/2023, posteriormente alterada pela Lei Estadual n.Ü 21.388/2023, 

constituindo-se como autarquia vinculada ¨ Secretaria de Estado das Cidades (SECID).  

A AMEP tem por objetivo coordenar as FPICs nas regi»es metropolitanas e 

aglomera­»es urbanas paranaenses, ampliando o escopo de atua­«o em rela­«o ao 

arranjo metropolitano anterior. Para tanto, prev°-se a manuten­«o de Escrit·rios Regionais 

nas RMs de Curitiba, Londrina, Maring§ e Cascavel. Particularmente para a RMC, registra-

se a continuidade das atividades anteriormente desenvolvidas pela COMEC, destacando-

se um esfor­o significativo no ©mbito da mobilidade, com especial men­«o ao projeto de 

licita­«o do transporte p¼blico da RMC, a constru­«o de terminais metropolitanos e a 

abertura de novas linhas de transporte coletivo p¼blico, notadamente, em munic²pios 

lindeiros ao NUC. Em termos amplos, tem-se tamb®m um protagonismo em n²vel nacional, 

com especial men­«o a atua­«o na presid°ncia do F·rum Nacional de Entidades 

Metropolitanas, ocupada pelo presidente da AMEP. £ nesse contexto que se insere a 

elabora­«o do presente PDUI, iniciando um novo e importante ciclo de planejamento para 

a RMC.  

Com vistas a compilar as an§lises apresentadas em uma vis«o condensada dos 

principais marcos de planejamento territorial e de din©micas de uso do solo, organiza-se as 

informa­»es em uma periodiza­«o por d®cadas. O quadro-s²ntese resultante (Quadro 3) 

organiza as informa­»es centrais de forma cronol·gica, destacando as mudan­as 

significativas no planejamento territorial e as transforma­»es nas din©micas urbanas. Essa 

s²ntese permite uma r§pida compreens«o das transforma­»es ocorridas desde a d®cada 

de 1970. 
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QUADRO 3: SÍNTESE DOS ESFORÇOS REGIONAIS E DINÂMICAS DE USO DO SOLO METROPOLITANO SEGUNDO DÉCADAS 

Períodos Planejamento Territorial Dinâmicas de uso do Solo 

Década de 1970 

Em correspondência às tendências de rápido crescimento de um conjunto 
específico de núcleos urbanos centrais, tem-se a criação das Regiões 
Metropolitanas em 1973, entre as quais a RMC. Em ato contínuo, registra-
se a criação da COMEC (1974), seguido da elaboração do primeiro PDI 
(1978). A estratégia territorial estabelecida esteve voltada à consolidação 
de uma rede polinucleada, apontando-se para a necessidade de 
preservação ambiental do compartimento leste. No final deste período, 
destaca-se a aprovação da Lei Federal 6766/1979 em nível nacional, 
fornecendo bases mais consistentes em relação ao controle do 
parcelamento do solo urbano. O tempo que antecedeu a referida norma 
foi marcado pela implantação de uma série de loteamentos periféricos ao 
polo e com baixo grau de infraestrutura, destinados a receber os grandes 
fluxos de migrantes que se dirigiam à Curitiba.  

A década de 1970 é marcada pelo aprofundamento das 
tendências nacionais de migração campo-cidade que se somam 
ao elevado incremento demográfico urbano. O rápido 
crescimento ocorre sem as bases de infraestrutura urbana, 
social e econômica necessárias. A "urbanização de baixos 
salários", tal como classicamente trata a literatura, reflete a 
lógica de expansão urbana com ocupação em posições de baixa 
remuneração, dificultando o acesso ao solo urbano formal. Tal 
pressão tem por consequência a formação de assentamentos 
populares informais e loteamentos clandestinos, com especial 
menção à ausência de regulamentação nacional para 
parcelamento do solo urbano até 1979. 

Década de 1980 

Nesse período foi institucionalizada a Área de Manancial da RMC pelo 
Decreto n.º 2964/1980. Em termos de planejamento, o Programa de 
Investimentos da RMC (1987) revisou as estratégias do PDI-1978, 
ajustando-se às novas demandas urbanas, e o Plano Diretor de Manejo 
Florestal (1989). Em nível nacional se tem o processo de 
redemocratização do país, culminando na Constituição Federal de 1988 
e na reorganização de competências entre os entes federativos. Há uma 
fragilização dos arranjos de gestão metropolitana em todo o país e menor 
prioridade do tema na agenda pública nacional.  

O aumento populacional na RMC concentrou-se em Curitiba e 
áreas adjacentes. Essa dinâmica gerou uma ocupação 
periférica ao redor de Curitiba, marcada por vulnerabilidade 
social e alta dependência do polo central para emprego, 
comércio e serviços. A expansão da malha viária em direção aos 
municípios lindeiros elevou os preços da terra e ampliou as 
áreas periféricas de menor valor. Além disso, a criação de linhas 
de transporte público metropolitano incentivou a ocupação 
urbana nos municípios limítrofes. 

(Continua) 
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QUADRO 3: SÍNTESE DOS ESFORÇOS REGIONAIS E DINÂMICAS DE USO DO SOLO METROPOLITANO SEGUNDO DÉCADAS 

Períodos Planejamento Territorial Dinâmicas de uso do Solo 

(Continuação) 

Década de 1990 

Após a promulgação da Constituição Federal de 1988, que transferiu a 
competência para a aprovação das Regiões Metropolitanas (RMs) para 
os governos estaduais, a Região Metropolitana de Curitiba (RMC) passou 
por uma significativa expansão territorial. Durante a década de 1990, tem-
se avanços importantes com a criação do Sistema Integrado de Gestão e 
Proteção de Mananciais (SIGPROM/RMC), instituído pela Lei Estadual 
n.º 12.248/1998, que incluiu o Conselho Gestor de Mananciais (CGM), 
incorporando a sociedade civil organizada ao processo decisório. Ainda 
antes desse período, as áreas das bacias dos rios que compõem os 
mananciais e recursos hídricos de interesse da RMC foram declaradas 
como de interesse e proteção especial pelo Decreto n.º 2.964/1980, 
considerando as bacias do Alto Iguaçu, Miringuava, Cotia, Maurício, 
Cachoeira, Passaúna, Verde, Itaqui II, Açungui, Capivari e da Várzea. 
Esse decreto estabeleceu a obrigatoriedade de anuência prévia pela 
COMEC para projetos nas áreas mencionadas, com o suporte consultivo 
da SUREHMA. Entre 1991 e 2000, foram estabelecidas as Unidades 
Territoriais de Planejamento (UTPs), juntamente com as Áreas de 
Proteção Ambiental (APAs). O Programa de Saneamento Ambiental 
(PROSAM) também se destacou como uma iniciativa relevante. Além 
disso, o Estado do Paraná desenvolveu a Política de Desenvolvimento 
Urbano Sustentável, que consolidou o Anel de Integração e melhorou a 
acessibilidade aos polos regionais (SEDU, 1996). Como resultado dessas 
iniciativas, ocorreu a criação do PARANACIDADE e o incentivo à 
elaboração de Planos Diretores e de Uso e Ocupação do Solo no Paraná. 

A década de 1990 revelou um padrão diversificado de expansão 
urbana, com a expansão de indústrias e o surgimento de novos 
assentamentos formais e informais. A reestruturação produtiva 
da Região Metropolitana de Curitiba (RMC), impulsionada pelo 
processo de globalização e pela chegada de indústrias 
metalmecânicas e de serviços especializados, alterou as 
dinâmicas de concentração espacial, direcionando o 
crescimento para os demais municípios metropolitanos do 
Núcleo Urbano Central (NUC). Simultaneamente às atividades 
do setor secundário, observou-se a expansão da mancha 
urbana por meio de diferentes tendências, seja pelo surgimento 
de novos assentamentos informais, seja por novas frentes 
imobiliárias do mercado formal. O padrão das cidades-
dormitórios se consolidou durante essa década, com um 
expressivo crescimento demográfico nos municípios adjacentes 
ao polo, revelando um processo de expulsão da população mais 
pobre de áreas de maior interesse imobiliário. 

(Continua) 
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QUADRO 3: SÍNTESE DOS ESFORÇOS REGIONAIS E DINÂMICAS DE USO DO SOLO METROPOLITANO SEGUNDO DÉCADAS 

Períodos Planejamento Territorial Dinâmicas de uso do Solo 

(Continuação) 

Década de 2000 

O período foi marcado por grandes transformações político-institucionais 
no Brasil, incluindo a aprovação do Estatuto da Cidade em 2001 e a 
criação do Ministério das Cidades em 2003, destacando o Plano Diretor 
Participativo. Nos anos seguintes, diversas políticas setoriais com 
impacto territorial foram regulamentadas. No Paraná, a partir de 2004, o 
acesso a empréstimos do Sistema de Financiamento dos Municípios 
(SFM) passou a exigir a elaboração do Plano Diretor Municipal. A Política 
de Desenvolvimento Urbano e Regional para o Estado do Paraná (PDUR 
ï 2003) reconheceu apenas a Região Metropolitana de Curitiba (RMC) 
como aglomeração urbana de porte metropolitano e recomendou a 
elaboração do Plano de Desenvolvimento Integrado (PDI) para a RMC, 
resultando nos Planos de 2002 e 2006. O PDI 2006 ampliou a análise da 
urbanização metropolitana, reiterando conclusões do PDI 2002 sobre 
vetores tendenciais e conflitos da expansão urbana. As tendências de 
ocupação delineadas começaram a se concretizar e foram registradas no 
novo plano. O PDI 2006 destacou a ocupação prioritária em São José dos 
Pinhais, Fazenda Rio Grande, Araucária e Campo Largo, com restrições 
ambientais, e recomendou reorganizar a gestão metropolitana para um 
arranjo de governança interfederativa, proposta que não se concretizou 
ao longo dos anos. 

A partir da década de 2000, a dinâmica urbana da Região 
Metropolitana de Curitiba (RMC) foi caracterizada por um 
processo fragmentado de expansão urbana e intensificação do 
uso do solo, marcado por padrões de segregação socioespacial 
em áreas contíguas a novas frentes de produção imobiliária 
voltadas para setores de alta renda. Os municípios de Almirante 
Tamandaré, Colombo, Pinhais e Fazenda Rio Grande 
consolidaram-se como cidades-dormitório do polo 
metropolitano. Além disso, o Núcleo Urbano Central (NUC) foi 
reafirmado como o foco principal da dinâmica metropolitana. No 
contexto do NUC, o Plano de Desenvolvimento Integrado de 
2006 (PDI 2006) destacou a importância de sete municípios ð 
Curitiba, São José dos Pinhais, Colombo, Pinhais, Araucária, 
Campo Largo, Almirante Tamandaré e Fazenda Rio Grande ð 
que, na época, abrigavam 93% da população urbana 
metropolitana. 

(Continua) 
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QUADRO 3: SÍNTESE DOS ESFORÇOS REGIONAIS E DINÂMICAS DE USO DO SOLO METROPOLITANO SEGUNDO DÉCADAS 

Períodos Planejamento Territorial Dinâmicas de uso do Solo 

(Conclusão) 

Década de 2010 

As análises de gestão metropolitana apontam para restrições 
institucionais no período, resultando em uma atuação focada 
principalmente na infraestrutura viária e controle territorial. Esse controle 
se deu pela análise dos Planos Diretores no Conselho Gestor de 
Mananciais em face das diretrizes metropolitanas em áreas de 
mananciais, e pela anuência aos projetos de parcelamento do solo. As 
ações de planejamento metropolitano, contudo, foram pouco 
significativas. Em 2015, tem-se o decreto estadual que regulamentou o 
uso e ocupação do solo em áreas de manancial, além de renovada 
atenção às unidades metropolitanas na agenda estadual, especialmente 
com o PDUR 2017. O Estatuto da Metrópole (2015) se destaca como 
ponto fulcral, arcabouço nacional fundamental para o novo ciclo de 
planejamento da RMC.  

A década foi caracterizada por um aumento expressivo nas 
obras de infraestrutura e na produção de habitação popular, 
impulsionadas por programas federais como o PAC e o 
PMCMV. Simultaneamente, Curitiba foi escolhida como uma 
das sedes da Copa do Mundo de Futebol de 2014, o que 
resultou em obras de grande porte em escala metropolitana, 
especialmente vinculadas ao sistema viário. Apesar de sua 
importância, esses projetos não foram fruto de um planejamento 
metropolitano integrado, o que acabou por aprofundar a 
fragmentação político-espacial da região. Observou-se também 
um crescimento significativo dos municípios ao sul do polo 
metropolitano, como Fazenda Rio Grande e São José dos 
Pinhais, acompanhado de uma expansão dispersa da área 
urbanizada nos demais municípios do Núcleo Urbano Central. 

Década de 2020 

O início desse período é marcado pela reorganização institucional, com a 
substituição da COMEC pela Agência de Assuntos Metropolitanos do 
Paraná (AMEP), em 2023. Na esteira desse processo, tem-se a 
elaboração do PDUI, após 17 anos do último ciclo. 

- 

 FONTE: ELABORAÇÃO PRÓPRIA. 
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A an§lise apresentada no quadro-s²ntese evidencia as transforma­»es no 

planejamento territorial e nas din©micas urbanas na Regi«o Metropolitana de Curitiba 

(RMC), explicitando os desafios decorrentes da crescente complexidade territorial ao longo 

das d®cadas. Destacam-se os °xitos no controle do parcelamento e uso do solo em §reas 

de mananciais, especialmente ap·s a implementa­«o do instrumento normativo de 2015. 

No entanto, observa-se que houve poucos avan­os na institucionaliza­«o do planejamento 

metropolitano como um processo cont²nuo, ou seja, como um arranjo de governan­a com 

capacidade estatal suficiente para efetivar as diretrizes estabelecidas ao longo dos anos.  

A cria­«o da Ag°ncia Metropolitana sinaliza uma oportunidade para a renova­«o 

institucional, embora at® o momento n«o tenha resultado em um fortalecimento significativo 

do ·rg«o metropolitano, seja em termos de estrutura de governan­a interfederativa, seja na 

amplia­«o do quadro t®cnico permanente. A elabora­«o do Plano de Desenvolvimento 

Urbano Integrado (PDUI), o primeiro sob a ®gide do Estatuto da Metr·pole, representa um 

ponto importante de inflex«o, com potencial para promover avan­os no fortalecimento do 

planejamento territorial metropolitano. No ©mbito dessas an§lises, mostra-se fundamental 

examinar criticamente os Planos de Desenvolvimento Integrado (PDI) de 2002 e 2006, que 

desempenharam um papel central na orienta­«o do planejamento territorial da RMC. A 

pr·xima se­«o se dedicar§ a essa avalia­«o, destacando seus elementos centrais, 

diretrizes e estrat®gias territoriais, fortalecendo a compreens«o abrangente dos desafios e 

oportunidades para o desenvolvimento metropolitano. 

2.2. Leitura crítica dos Planos de Desenvolvimento Integrado de 2002 e 

2006 

Nesta se­«o se promove a leitura cr²tica dos Planos de Desenvolvimento Integrado 

(PDIs) desenvolvidos pela COMEC nos anos de 2002 e 2006 com o objetivo de sistematizar 

elementos de refer°ncia que subsidiem o desenvolvimento do presente Plano de 

Desenvolvimento Urbano Integrado (PDUI). Tal como j§ mencionado anteriormente, o PDI 

2002 teve seu processo interrompido em face da altera­«o do grupo pol²tico ¨ frente do 

governo do estado, iniciando-se novo ciclo de planejamento. Nesse contexto, tal como 
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relata o IPEA (2015, p. 46), ñentre 2003 e 2006, a equipe de t®cnicos remanescentes na 

COMEC ð entre efetivos e aqueles que ali se mantiveram durante longos anos em cargos 

comissionados necess§rios para complementar um corpo t®cnico m²nimo ð conjugou 

esfor­os com o Instituto Paranaense de Desenvolvimento Econ¹mico e Social (IPARDES) 

e o Servi­o Geol·gico do Paran§ (Mineropar) para a elabora­«o de um documento 

propositivo para o PDIò.  

Com vistas a n«o reproduzir literalmente o conte¼do de tais PDIs e privilegiar uma 

reda­«o anal²tica no documento, parte-se de quatro grupos de informa­»es, para os quais 

o foco se dirige. Os referidos planos, pois, ser«o sistematizados com vistas a compreender 

a forma pela qual abordam as din©micas urbanas de produ­«o do espa­o e as 

condicionantes para a ocupa­«o urbana, o modelo de gest«o vigente e quais s«o as 

diretrizes territoriais estabelecidas. Privilegia-se uma an§lise pormenorizada das 

estrat®gias espaciais e diretrizes estabelecidas no PDI 2006, com vistas a estabelecer 

pontos de refer°ncia para o presente PDUI. 

2.2.1. Plano de Desenvolvimento Integrado de 2002 

O PDI 2002 expressa a retomada do ciclo de planejamento metropolitano ap·s 24 

anos de elabora­«o do PDI 1978. O novo contexto envolveu a redemocratiza­«o do pa²s a 

partir da qual tem-se a Constitui­«o Federal de 1988 com forte alinhamento municipalista. 

A transfer°ncia de responsabilidade sobre as RMs para o n²vel estadual trouxe consigo 

uma amplia­«o significativa da extens«o territorial da RMC durante os anos 1990. Ademais, 

tem-se a aprova­«o em n²vel nacional do Estatuto da Cidade, em 2001, influenciando o 

processo de desenvolvimento deste PDI, passando a incorporar um amplo processo 

participativo em sua elabora­«o.  

Seu processo, inclusive, ® subsidiado por desenvolvimento pr®vio do PDI em 2001. 

Em tal documento, h§ um posicionamento expresso de pragmatismo, afirmando que, ñse 

no passado era poss²vel estabelecer utopias, rever vetores espont©neos de crescimento e 

corrigir ocupa­«o inadequadas em larga escala, na atualidade os recursos dispon²veis pelo 
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Estado est«o reduzidosò (COMEC, 2001, p. 3). Duas quest»es j§ foram colocadas no 

cen§rio mais amplo. A primeira se refere ¨ quest«o demogr§fica: quando da elabora­«o do 

PDI 1978, a RMC possu²a 875 mil habitantes; em 2000 chegou ̈ 2,7 milh»es, apontando 

para uma escala diferente de quest»es metropolitanas. A segunda quest«o ® de ordem 

ambiental, presente em todas as se­»es do documento preliminar de 2001, expressando 

uma preocupa­«o central, sobretudo a partir da quest«o dos mananciais de abastecimento 

de §gua.  

O PDI 2002 descreve um contexto de partida caracterizado pelos efeitos da 

globaliza­«o sobre o territ·rio, demandando que a RMC estivesse ñestrategicamente 

posicionada na hierarquia mundial, com capacidade crescente de centraliza­«o e de 

atra­«o de riquezasò. Ao mesmo tempo, enfatiza a preocupa­«o com o desenvolvimento 

sustent§vel e a solidariedade, propondo-se a equilibrar as demandas sociais e de 

desenvolvimento regional com a garantia de preserva­«o dos recursos h²dricos. Nesse 

sentido, o tema da competitividade regional tem papel central do plano, buscando 

posicionar a RMC de forma a atrair investimentos e empresas em um cen§rio de intensa 

globaliza­«o.  

Em termos das din©micas de produ­«o do espa­o, o documento pr®vio de 2001 

discorre sobre a urbaniza­«o difusa em curso, com a abertura de frentes de ocupa­«o sobre 

§reas de prote­«o ambiental. Advoga, ainda, que as diretrizes previstas no PDI-1978, 

notadamente na implanta­«o do Contorno Leste e da represa do rio Ira², demoraram muito 

a ocorrer, concretizando-se apenas nos anos 1990. Nesse contexto, o documento 

preliminar ao PDI 2002 j§ anunciava que as §reas de potencial de adensamento e expans«o 

estariam situadas no munic²pio polo e no arco sul, englobando S«o Jos® dos Pinhais, 

Fazenda Rio Grande e Arauc§ria, com a sede de Campo Largo como §rea de potencial 

complementar de adensamento e expans«o (Figura 8).  
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FIGURA 8: TENDÊNCIAS DO PROCESSO DE URBANIZAÇÃO INDICADAS NO PLANO DE 
DESENVOLVIMENTO INTEGRADO DE 2002 

 
FONTE: ADAPTADO DE COMEC (2002). 
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Em termos do arranjo institucional de gest«o, o documento preliminar de 2001 j§ 

diagnosticara que o ·rg«o metropolitano com enfoque territorial (tal como a COMEC) ñtorna-

se impotente em face dos poderes pol²tico-administrativos exercidos setorialmente, [...] 

esse talvez seja o conflito mais importante no cen§rio atual da RMCò (ibid., p. 80). O 

documento argumenta sobre a aus°ncia de poderes jur²dico-administrativos adequados, o 

efeito de tal quadro sobre a complexifica­«o dos problemas metropolitanos e a tend°ncia 

de ñin®rcia da a­«o governamental com o eventual agravamento das debilidades 

institucionais atuais, da sensa­«o de impot°ncia quanto ¨ efic§cia da gest«o metropolitana 

[...]ò (ibid., p. 81).  

Tais aportes s«o importantes na compreens«o do contexto hist·rico de 

planejamento desenvolvimento no ©mbito do ·rg«o metropolitano. Em 2002, ent«o, tem-se 

o desenvolvimento do novo Plano de Desenvolvimento Integrado (PDI) em paralelo ao 

Plano de Prote­«o Ambiental e Reordenamento Territorial (PPART), desenvolvido com 

recursos financiados pelo Banco Internacional para Reconstru­«o e Desenvolvimento 

(BIRD). 

O PDI 2002 se organizou em sete blocos de diagn·stico e proposi­»es, envolvendo 

(i) Desenvolvimento Econ¹mico, (ii) Ordenamento F²sico-territorial, (iii) Pol²ticas Setoriais, 

(iv) Desenvolvimento Institucional, (v) Pol²ticas Sociais, (vi) Participa­«o Interinstitucional e 

a (vii) Consolida­«o do PDI, equalizando diretrizes com ¨quelas advindas do PPART. Neste 

documento privilegia-se a compreens«o do bloco destinado ao ordenamento f²sico-

territorial, com desdobramentos vinculados ao bloco de consolida­«o do PDI 2002. 

Em termos de uso do solo, o diagn·stico partiu de uma caracteriza­«o geral dos 

munic²pios para posteriormente se direcionar para a compreens«o das tend°ncias 

demogr§ficas, caracteriza­«o natural e bi·tica, evolu­«o da ocupa­«o urbana, sistema 

vi§rio e aspectos antr·picos, que se desdobraram no estudo da distribui­«o da popula­«o 

e das atividades no territ·rio, oferta de transporte p¼blico, disponibilidade de infraestrutura 

de saneamento ambiental, caracter²sticas do uso do solo urbano e sua rela­«o com os 
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zoneamento municipais, incluindo os assentamentos informais. A partir deste conjunto de 

informa­»es, chega-se ao progn·stico da ñcidade metropolitanaò (COMEC, 2002a, p. 6) 8, 

realizada a partir de quatro temas:  

a) Econ¹mico, relacionado ¨ exig°ncia de competitividade, envolveu a 

distribui­«o das atividades econ¹micas no territ·rio e as l·gicas de economia 

urbana e seu rebatimento sobre os pre­os da terra. 

b) Social, relacionado ao princ²pio da equidade, envolveu a distribui­«o de 

equipamentos p¼blicos, d®ficit habitacional e densidades de uso do solo 

urbano no territ·rio metropolitano. 

c) Ecol·gico, relacionado a expectativa de sustentabilidade, privilegiou o 

abastecimento de §gua metropolitano e sua rela­«o com as din©micas de uso 

e ocupa­«o do solo urbano. 

d) Institucional, relacionada ¨ efic§cia na gest«o, envolveu aspectos de finan­as 

municipais e sua rela­«o com o funcionamento da metr·pole do ponto de vista 

institucional. 

Tais temas subsidiam a produ­«o de quatro cen§rios de uso do solo na RMC (atual, 

tendencial, conceitual e prescritivo). Enquanto o Cen§rio Conceitual apontou para a 

configura­«o espacial de menor atrito e de maior integra­«o espacial dos aspectos 

socioecon¹mico-ambiental do NUC, o Cen§rio Prescritivo se ocupou de orientar 

espacialmente o desenvolvimento ¨ m®dio prazo, com vistas a balizar o reordenamento 

territorial do que o plano denomina de cidade metropolitana. Em termos metodol·gicos, o 

PDI 2002 argumenta que os cen§rios foram desenvolvidos para propiciar aproxima­»es 

sucessivas, delineando a dire­«o para a situa­«o estabelecida como ideal (Figura 9). 

                                            
8  Documento 2.2: Ordenamento F²sico-territorial ï Progn·stico. 
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FIGURA 9: CENÁRIOS E SUA RELAÇÃO DE EVOLUÇÃO DO PLANO DE DESENVOLVIMENTO 
INTEGRADO DE 2002 

 
FONTE: COMEC (2002). 

Para estes cen§rios, reuniram-se dados relacionados ¨s proje­»es populacionais e 

dos vetores de expans«o urbana e ̈  distribui­«o espacial das §reas aptas ¨ urbaniza­«o, 

aos condicionantes geomorfol·gicos para atividades antr·picas e ¨s sub-bacias utilizadas 

como mananciais de abastecimento da §gua. Por meio das aproxima­»es sucessivas 

mencionadas, os cen§rios se desmembraram em v§rias leituras, abordando fases 

incrementais, inerciais, tendencias e de estrutura­«o complementar, que se somaram aos 

cen§rios conceituais e prescritivos mencionados. Sobrepondo-se a isto, inclui-se a variante 

de desenvolvimento em densidades pr·ximas as observadas ¨ ®poca, de 60 hab./ha 

(variante 1A) e de intensifica­«o do uso do solo, alcan­ando densidade de 100 hab./ha 

(variante 1B). 

 Tal como mencionado anteriormente, objetiva-se uma abordagem sint®tica e 

anal²tica do PDI-2002, de forma que n«o se adentrar§ na descri­«o pormenorizada de cada 

cen§rio em sua variante. Nesse sentido, o diagrama de avalia­«o permite compreender o 

fluxo de rela­«o entre cen§rios (Figura 10), que ® ilustrado pela apresenta­«o de dois 

destes cen§rios, o primeiro considerando a perspectiva inercial de expans«o das malhas 
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urbanas existentes sobre os t®rreos cont²guos e adensamento via variante 1B com a 

supress«o de alguns dos mananciais ao leste (Figura 11) e o segundo considerando o 

cen§rio prescritivo de ocupa­«o urbana do NUC com sua expans«o de forma sequenciada 

at® os umbrais de crescimento urbano e incorpora­«o de novas §reas urbanizadas ¨ 

nordeste e ¨ sudeste do polo (Figura 12). 

 

FIGURA 10: DIAGRAMA DE AVALIAÇÃO DE CENÁRIOS DO PLANO DE DESENVOLVIMENTO 
INTEGRADO (2002) 

 

FONTE: COMEC (2002). 
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FIGURA 11: CENÁRIO 2, FASE INERCIAL, VARIANTE DE ALTA DENSIFICAÇÃO 

 
FONTE: ADAPTADO DE COMEC (2002). 
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FIGURA 12: CENÁRIO PRESCRITIVO FÍSICO-TERRITORIAL PARA O NÚCLEO URBANO CENTRAL 
PREVISTO NO PLANO DE DESENVOLVIMENTO INTEGRADO DE 2002 

 
FONTE: ADAPTADO DE COMEC (2002). 
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Complementarmente aos cen§rios desenvolvidos no ©mbito do Bloco B, destinado 

aos aspectos f²sico-territoriais, ® fundamental descrever sua pondera­«o e 

complementa­«o no ¼ltimo bloco do PDI 2002, no qual se busca compatibilizar as diretrizes 

do PDI com ¨quelas advindas do PPART. Buscou-se, pois, incorporar os aportes advindos 

deste plano, chegando-se a quatro cen§rios ampliados (atual, tendencial, conceitual e de 

integra­«o regional) que se mesclam a um quinto cen§rio, relativo ¨ Nova Cidade 

Metropolitana, condicionada pelo ent«o novo arranjo de mananciais delineado no PPART. 

Tal exerc²cio anal²tico ® desenvolvido para o territ·rio metropolitano e para o NUC. A t²tulo 

de ilustra­«o dos diferentes cen§rios, a Figura 13 apresenta os cen§rios para a escala 

metropolitana. Particularmente para o NUC, o cen§rio de integra­«o regional abre-se em 

tr°s variantes, sinalizando para possibilidades de desenvolvimento via potencializa­«o, 

lineariza­«o e nucleariza­«o, que se articulam com tr°s variantes de adensamento urbano 

(Figura 14). 

FIGURA 13: DO CENÁRIO ATUAL AO CENÁRIO CONCEITUAL PARA A REGIÃO METROPOLITANA 
DE CURITIBA PREVISTO NO PLANO DE DESENVOLVIMENTO INTEGRADO DE 2002 

 
FONTE: ADAPTADO DE COMEC (2002). 
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FIGURA 14: CENÁRIOS DE INTEGRAÇÃO REGIONAL VIA LINEARIZAÇÃO, NUCLEARIZAÇÃO E 
POTENCIALIZAÇÃO, RESPECTIVAMENTE, PREVISTOS NO PLANO DE DESENVOLVIMENTO 

INTEGRADO DE 2002 

 
FONTE: ADAPTADO DE COMEC (2002). 

As aproxima­»es sucessivas via tr°s cen§rios, posteriormente, foram comparadas 

ao cen§rio tendencial ¨ luz das tr°s dimens»es advindas do documento preliminar de 2001 

segundo vari§veis priorit§rias. Tais etapas anal²ticas resultaram no Cen§rio 5 ï Nova 

Cidade Metropolitana (Figura 15), ñË[...] eleito pela COMEC para servir de diretriz ao 
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processo de reorganiza­«o territorial do NUC, ou seja, como pano de fundo ¨ condu­«o da 

cidade metropolitana em dire­«o ao futuro desej§velò (COMEC, 2002).  

FIGURA 15: CENÁRIO 5 ï ORGANIZAÇÃO TERRITORIAL DA NOVA ñCIDADE METROPOLITANAò 
PREVISTO NO PLANO DE DESENVOLVIMENTO INTEGRADO DE 2002 

 
FONTE: ADAPTADO DE COMEC (2002). 
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Tal cen§rio, em s²ntese, fundamentou as proposi­»es centrais do PDI 2002 que se 

resumem em (a) reorientar os vetores de crescimento da cidade metropolitana, com (b) 

adensamento da urbaniza­«o existente fora dos mananciais de abastecimento e (c) 

conten­«o do crescimento nas bacias de mananciais, (d) redirecionando a expans«o para 

o sentido sul e sudoeste, tendo como apoio os munic²pios de S«o Jos® dos Pinhais, 

Fazenda Rio Grande e Arauc§ria (COMEC, 2002). Foi proposto, pois, uma 

ñpolinucleariza­«o sist°mica, com o crescimento urbano priorizando focos de concentra­«o 

de altas densidades e centraliza­«o de equipamentos e servi­os urbanosò (ibid.), 

operacionalizado por interven­»es priorit§rias organizadas segundo um encadeamento 

entre pol²tica, estrat®gias, programas e a­»es.  

Em s²ntese, percebe-se que a sequ°ncia de blocos de diagn·stico e proposi­»es ® 

consistente e estabelece uma gama ampla de aportes para subsidiar diretrizes de 

estrutura­«o do territ·rio metropolitano. H§, claramente, um privil®gio anal²tico sobre o 

n¼cleo urbano central e o direcionamento dos vetores de expans«o vis-̈-vis a prote­«o dos 

mananciais de abastecimento de §gua. No entanto, apesar de seus m®ritos reconhecidos, 

conforme apontado por autores com viv°ncia profissional no ·rg«o metropolitano 

respons§vel, o PDI 2002 teve, ¨ ®poca, seu desenvolvimento interrompido devido ¨ 

mudan­a de governo estadual. Essa descontinuidade levou ¨ retomada do fluxo de 

planejamento apenas em 2006, com a formula­«o de um novo PDI, ressaltando os desafios 

de continuidade institucional nos processos de planejamento urbano e metropolitano. 

2.2.2. Leitura crítica do Plano de Desenvolvimento Integrado de 2006 

A elabora­«o do PDI 2006, sob a ®gide de um novo grupo pol²tico ¨ frente do 

Estado, acompanhado da nova Pol²tica de Desenvolvimento Urbano e Regional do Paran§, 

® desenvolvida em uma conjuntura territorial muito pr·xima a atual, na qual a RMC j§ 

possu²a 26 dos atuais 29 munic²pios (em 2011, ingressaram na regi«o os munic²pios de 

Campo do Tenente, Rio Negro e Pi°n).  
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O PDI 2006 amplia a an§lise da urbaniza­«o metropolitana, mas reitera as an§lises 

realizadas no PDI 2002 tanto em termos de vetores tendenciais quanto dos conflitos 

decorrentes desta expans«o urbana. Percebe-se, ainda, que as tend°ncias de ocupa­«o 

delineadas no PDI 2002 passam a se concretizar e ser relatados no novo plano como parte 

das din©micas de uso do solo metropolitano. Em linhas gerais, o plano ressalta a 

concentra­«o urbana no conjunto restrito de sete munic²pios ð Curitiba, S«o Jos® dos 

Pinhais, Colombo, Pinhais, Arauc§ria, Campo Largo, Almirante Tamandar® e Fazenda Rio 

Grande ð, que ¨ ®poca congregavam 93% da popula­«o urbana metropolitana, tal como 

anotado no pr·prio PDI (COMEC, 2006). Sobre esse aspecto, o plano assevera que: 

No entanto, Almirante Tamandar® e Colombo ao norte, assim como Pinhais a leste, 
e Fazenda Rio Grande ao sul s«o basicamente cidades-dormit·rio, funcionando 
como bairros populares de Curitiba, enquanto Campo Largo a oeste, Arauc§ria a 
sudoeste e S«o Jos® dos Pinhais a sudeste, t°m base industrial geradora de 
empregos locais, o que permite pressupor seu crescimento de forma mais 
sustentada. Por outro lado, Colombo, Pinhais e S«o Jos® dos Pinhais est«o 
limitados no seu crescimento a leste pelo umbral dos mananciais de abastecimento 
de §gua, formadores do rio Igua­u, como enfatizado anteriormente. Ao mesmo 
tempo, Almirante Tamandar® enfrenta as desigualdades da morfologia altamente 
ondulada dos terrenos para sua expans«o ao norte, al®m das restri­»es impostas 
aos munic²pios deste quadrante pela presen­a do aq¿²fero carste (COMEC, 2006, 
p. 59). 

O PDI 2006 avan­a em uma caracteriza­«o mais detalhada das din©micas sociais 

e econ¹micas metropolitanas, incluindo temas relacionados ao acesso ¨ terra urbana e ¨ 

moradia. Ainda que os pre­os mais altos guardem rela­«o com as condi­»es de 

acessibilidade e proximidade ¨ infraestrutura, em 2006 fora identificado um padr«o disperso 

de valoriza­«o de empreendimentos do tipo condom²nio, pressionando o valor da terra 

mesmo em §reas mais perif®ricas que, somado ao quadro de d®ficit e inadequa­«o 

habitacional, ñindicam a gravidade da quest«o habitacional na RMC e coloca o seu 

equacionamento como um fator crucial para a melhoria das condi­»es de vidaò (COMEC, 

2006, p. 140). 

Segundo Nagamine et al. (2014, p. 129), a proposta de ordenamento f²sico-

territorial do PDI 2006 foi organizada por equipe t®cnica constitu²da por arquitetos e 

engenheiros dos setores de planejamento do uso do solo e sistema vi§rio, expressando 
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ñclara preocupa­«o de consolidar as diretrizes territoriais que foram formuladas ao longo da 

¼ltima d®cada em continuidade ao PDI de 1978ò. Para tanto, o plano combinou (i) 

condicionantes de ocupa­«o territorial com a (ii) estima­«o da demanda por ocupa­«o de 

novas §reas, priorizando expressamente o NUC.  

Os condicionantes se desdobram em quest»es naturais, de regula­«o do uso do 

solo e de acessibilidade. Quanto s̈ condicionantes naturais, a composi­«o de aspectos de 

fragilidade ao uso urbano de acordo com relevo, condi­»es geol·gicas, sistema de 

drenagem e solos, indica dois umbrais ¨ ocupa­«o urbana. O primeiro a leste desde a Serra 

do Mar, e o segundo no sentido noroeste. Tal cen§rio reitera leitura dos PDIs anteriores e 

sinaliza possibilidades de ocupa­«o priorit§rias em dire­«o a S«o Jos® dos Pinhais, 

Fazenda Rio Grande, Arauc§ria e Campo Largo, ainda que ponderadas por restri­»es na 

plan²cie aluvial do rio Igua­u e demais §reas (Figura 16). Em termos de condicionantes 

legais, o PDI 2006 congregou a an§lise da legisla­«o municipal de ordenamento territorial, 

das §reas de interesse de manancial de abastecimento, das unidades de conserva­«o e 

das §reas de preserva­«o permanente. Por sua vez, quanto ¨s condicionantes de 

acessibilidade, considerou-se os graus de acessibilidade ¨s atividades urbanas e a 

produ­«o industrial, de forma espec²fica.  
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FIGURA 16: SÍNTESE DAS CONDICIONANTES FÍSICAS, BIÓTICAS E LEGAIS DO NÚCLEO URBANO 
CENTRAL DA REGIÃO METROPOLITANA DE CURITIBA SEGUNDO O PLANO DE 

DESENVOLVIMENTO INTEGRADO DE 2006 

 
FONTE: ADAPTADO DE COMEC (2006). 
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Paralelamente ¨s condicionantes, o PDI 2006 se debru­ou sobre as §reas 

necess§rias para a ocupa­«o urbana futura, relacionando-a aos incrementos populacionais. 

As proje­»es populacionais e de sua distribui­«o espacial foram estimadas por meio de 

processo de convolu­«o. ê ®poca, tinha-se uma popula­«o metropolitana de 2,8 milh»es 

de habitantes (Censo Demogr§fico de 2000), dos quais cerca de 98% residentes no NUC. 

A tend°ncia identificada ¨ ®poca sinalizava para a continuidade do crescimento da 

popula­«o, alcan­ando 4,2 milh»es de habitantes em 2020, de forma que ñnos pr·ximos 20 

anos dever§ ser constru²da uma infraestrutura urbana, econ¹mica e social para mais 1 

milh«o de habitantes somente nesse n¼cleo da RMCò (COMEC, 2006, p. 52). Ap·s uma 

s®rie de procedimentos anal²ticos, o plano conclui que as §reas dispon²veis n«o ocupadas 

seriam suficientes para comportar o acr®scimo populacional urbano que ocorreria at® o ano 

de 2020.  

Estimou-se necessitar, para o NUC, de 86.216,42 ha para uma popula­«o urbana 

projetada de 3.861.779 habitantes em 2020, patamar populacional que se mostrou aqu®m 

do efetivamente realizado. Ao se cotejar as proje­»es apresentadas pelo plano com os 

dados apurados nos Censos Demogr§ficos de 2010 e 2020 (Gr§fico 3), observa-se a n«o 

realiza­«o da proje­«o (popula­«o urbana e rural) em 19,7% (689 mil habitantes a menos 

que o projetado), constata­«o que abre espa­os importantes de revis«o das demandas 

espaciais, sobretudo pela maior parcela deste contingente n«o realizado se situar 

justamente fora do polo. 
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GRÁFICO 3: PROJEÇÃO POPULACIONAL DO PLANO DE DESENVOLVIMENTO INTEGRADO DE 2006 
X POPULAÇÃO CENSITÁRIA (1970 ï 2022) 

 

FONTE: ELABORAÇÃO PRÓPRIA, A PARTIR DE DADOS DA COMEC (2006) E DO IBGE (2010, 2023).  
Nota: De forma a manter a base de comparação, não foram contabilizados os municípios de Campo do 

Tenente, Rio Negro e Piên. 

Nesse contexto, tamb®m se mostra relevante comparar a §rea urbanizada estimada 

pelo PDI 2006 para 2020 e o que efetivamente se alcan­ou ao longo dos quatorze anos 

contemplados na proje­«o, a fim de estabelecer paralelos e produzir subs²dios de discuss«o 

para o presente PDUI. Para tanto, compara-se estes valores com a §rea urbanizada 

contabilizada segundo dados do projeto MapBiomas (Gr§fico 4), a partir do qual percebe-

se um movimento menos intenso de demanda por terra urbana.  
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GRÁFICO 4: DEMANDA POR SOLO URBANO NO NÚCLEO URBANO CENTRAL, EM HECTARES 

 
FONTE: ELABORAÇÃO PRÓPRIA, A PARTIR DE DADOS DA COMEC (2006) E MAPBIOMAS (2022). 

Passando-se a proposta do PDI 2006, suas premissas basearam-se nas quest»es 

ambientais refletidas nas condicionantes de ocupa­«o, nas condi­»es de acessibilidade e 

na demanda estimada por expans«o urbana. Delineou-se uma estrat®gia baseada na 

continuidade das propostas de longo prazo estabelecidas, adaptadas ao novo cen§rio ¨ 

®poca. A diferen­a central est§ na considera­«o de uma cidade metropolitana (o NUC), que 

crescer§ multidimensionalmente, definindo-se ent«o como objetivos: 

a) Proteger os mananciais destinados ao abastecimento atual e futuro; 

b) Garantir a conserva­«o e preserva­«o dos biomas mais significativos; 

c) Otimizar a urbaniza­«o nas por­»es territoriais com menor n²vel de restri­«o; 

d) Orientar a expans«o do espa­o urbano da cidade metropolitana. 

Para tanto, foram estabelecidas duas linhas estrat®gicas, voltadas ¨ (i) Prote­«o, 

Conserva­«o e preserva­«o do Meio Ambiente e (ii) ao Ordenamento da Expans«o e do 

Crescimento Urbano. Tais linhas desdobram-se em diretrizes e a­»es, tal como elencados 

abaixo (Figura 17).  
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FIGURA 17: SÍNTESE DAS PROPOSTAS DE ORDENAMENTO TERRITORIAL 

 
FONTE: COMEC (2006). 

Os rebatimentos territoriais envolvem a §rea de adensamento e a §rea prevista de 

expans«o urbana (Figura 18), com capacidade estimada para at® 5 milh»es de habitantes 

urbanos no NUC. Nesse sentido, ressalta-se que dados do Censo Demogr§fico de 2022 

apontam para popula­«o atual de 3,5 milh»es, sinalizando para uma margem significativa 

em rela­«o ao previsto no PDI 2006. 
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FIGURA 18: REBATIMENTOS TERRITORIAIS DA PROPOSTA DE ORDENAMENTO TERRITORIAL, 
PLANO DE DESENVOLVIMENTO INTEGRADO (2006) 

 
FONTE: ADAPTADO DE COMEC (2006). 
















































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































