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Comissao de Contratacao — Palacio das Araucarias, Rua Jacy Loureira de Campos, s/n, 1°
andar, Centro Civico, CEP 80.530-140, Curitiba (PR)

Ref. Concorréncia Publica n® 06/2026

JUSTEN, PEREIRA, OLIVEIRA E TALAMAINI - SOCIEDADE DE ADVOGADOS,

pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ sob o n® 79.747.507/0001-63 e na
OAB/PR sob o0 n° 46, com sede em Curitiba/PR, na Rua Visconde do Rio Branco, 237, Bairro
Mercés, CEP 80.410-000, representada pelos advogados que a integram ao finalindicados,
comparece respeitosamente perante Vossas Senhorias, em atencao aos “Modelos de
Cartas e Declaracdes” (constantes do Anexo Anexo Xlll do ato convocatério) para
apresentar a seguinte solicitacdo de esclarecimentos relativa ao Edital da Concorréncia

Publica em Epigrafe.

Numero da Item do EDITAL Esclarecimento solicitado Numero da
questao questao que
formulada constara dos
esclarecimentos
1 Item 5.2 do Edital

A Lein®15.432/2026, publicada antes do Edital, instituiu o
novo Marco Legal do Transporte Publico Coletivo e entrara
em vigor um ano apds sua publicacao (art. 44). Ocorre que
o item 5.2 do Edital e o item 11.1 do Termo de Referéncia,
admitem fase pré-operacional de até 365 dias. Assim, o
contrato podera ser celebrado durante o periodo de vacatio
legis, mas a operacao tende a se iniciar ja sob avigéncia do
Novo Marco.

No entanto, ndo ha nenhum indicativo de que essa questéo
—e seus possiveis reflexos —tenham sido considerados pelo
Edital ou pela modelagem nele estabelecida.
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Diante disso, pede-se que seja esclarecido se a Lei n®
15.432/2026 foi ou nao considerada na modelagem da
concessao e quais de suas disposigdes serao aplicaveis ao
contrato e a operagao. Esclarega-se, ainda, se serao
necessarias adaptagdes contratuais, operacionais ou
econbmico-financeiras e como serdo alocados os
respectivos custos e riscos.

Casoanova legislagcdo ndo tenhasido considerada, requer-
se arevisdo dos documentos e estudos, com reabertura do
prazo, se houver alteragéo das condi¢des da licitagéo.

2 ltens 3.2.1,3.2.3, | Oitem 9.1 do Edital utiliza a expresséo “DATA DE ABERTURA
9.1,9.2, 10_-1 e10.6 | po CERTAME”, sem que esse termo seja empregado em
do Edital qualquer outro ponto do instrumento convocatério ou

definido no Anexo Il.

Diante disso, ndo esta claro se a expressao se refere ao dia
21/08/2026 (data estabelecida para a entrega dos
envelopes) ou ao dia 26/08/2026 (data designada para a
realizagédo da sesséao publica).

Pede-se que a Comissao de Licitacao esclareca qual é a
data que efetivamente deve ser considerada como “DATA
DE ABERTURA DO CERTAME” para os fins previstos no item
9.1 do Edital.

Os itens 3.2.1 e 3.2.3 estabelecem que os envelopes
deverao ser entregues em 21/08/2026, enquanto a sessao
publica esta designada para 26/08/2026.

Por sua vez, os itens 9.2 e 10.1 a 10.6 adotam a data da
sessdo publica como referéncia para a contagem dos
prazos relativos aos pedidos de esclarecimento e as
impugnacoes.

Essa sistematica permite que esclarecimentos e/ou
respostas a impugnacdes sejam divulgados apds a entrega
dos envelopes, quando as propostas ja estardo
formalizadas e ndo poderdo ser alteradas, embora tais
respostas possam modificar ou esclarecer premissas
relevantes para sua elaboracéo.

Diante disso, entende-se que todas as respostas capazes
de influenciar a formulagcdo das propostas deverdao ser
divulgadas antes de 21/08/2026, assegurando-se prazo
suficiente para que os licitantes avaliem seu conteldo e, se
necessario, ajustem seus documentos e propostas.

Pede-se que a Comissao de Licitacado esclareca se esse
entendimento esta correto ou, em caso negativo, indique
como sera assegurado aos licitantes o direito de adequar
suas propostas caso sejam divulgados, apds a entrega dos
envelopes, esclarecimentos ou decisdes que alterem ou
complementem premissas relevantes do Edital.
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3 Item 6 do Edital O item 6 estabelece que a visita técnica é facultativa,
admite a realizacdo de tantas visitas quanto a licitante
considerar necessarias e prevé a possibilidade de
agendamento por telefone. Ndo define, contudo, o prazo
para sua realizagdo nem os critérios e procedimentos
aplicaveis ao agendamento e a condugao das visitas.

A omisséao é especialmente relevante porque o item 6.3.1
determina que o Termo de Vistoria seja apresentado no
Envelope 3. Assim, ndo esta claro se as visitas poderao ser
realizadas até a entrega dos envelopes, em 21.08.2026, ou
até a sessao publica, designada para 26.08.2026.

Diante disso, pede-se que a Comissédo de Licitagao
esclareca:

a) qual é o prazo final para a realizacao das visitas
técnicas;

b) qual é o procedimento de agendamento, inclusive
quanto a antecedéncia minima, aos dias e horarios
disponiveis e a confirmacao da visita;

c) quais documentos deverao ser apresentados pelos
representantes das licitantes e se existe limitagao
quanto ao numero de participantes; e

d) d) quais locais, instalagcdes e estruturas poderdo
ser vistoriados e se havera roteiro ou
acompanhamento por servidor da Administragéo.

4 ltem 7.2.4 Oitem 7.2.4 veda a participagao de pessoas juridicas cujos
socios ou integrantes do quadro técnico sejam servidores
do Estado ou de suas autarquias, bem como daqueles que
tenham ostentado essa condi¢gdo nos 180 dias anteriores a
licitagéo.

A redacdo parece alcancar indistintamente qualquer
servidor estadual ou autarquico, independentemente de
suavinculagao ao drgéo contratante ou de sua participagao
no planejamento, na conducdo, no julgamento, na
fiscalizagdo ou na gestdo da contratacdo. Além disso,
estabelece periodo de impedimento de 180 dias para ex-
servidores, sem indicar o fundamento legal especifico
dessa restrigao.

Considerando que o art. 14, inciso IV, da Lei n® 14.133/2021
vincula o impedimento a existéncia de relacdo com
dirigente do 6rgao ou entidade contratante ou com agente
publico que desempenhe fungcdo na licitacdo, na
fiscalizacdo ou na gestdo do contrato, entende-se que a
vedacao do item 7.2.4 deve ser interpretada de forma
restritiva, ndo abrangendo servidores ou ex-servidores
estaduais sem atuacgédo relacionada ao certame ou a futura
contratacéo.
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Pede-se que a Comissao de Licitacado esclareca se esse
entendimento esta correto ou, em caso negativo, indique o
fundamento legal especifico para a extensao da vedagao a
todos os servidores do Estado e de suas autarquias, bem
como para a instituicdo do periodo de impedimento de 180
dias.

5 Iltem 8.6 O item 8.6 veda a substituicdo ou alteracdo das empresas
consorciadas no periodo entre a apresentacdo dos
envelopes e a assinatura do contrato.

Contudo, o art. 15, § 59, da Lei n® 14.133/2021 admite a
substituicAo de consorciado mediante autorizacao
expressa do 6rgao ou entidade contratante, desde que a
nova empresa comprove, No mMinimo, 0S mMesmos
quantitativos de habilitacdo técnica e os mesmos valores
de qualificacdo econdmico-financeira apresentados pela
consorciada substituida.

Diante disso, entende-se que a vedacao prevista no item
8.6 nao pode ser interpretada de forma absoluta, nem
impede a a excepcional substituicdo de consorciada
expressamente, desde que autorizada pela Administracao
e condicionada a manutencao integral das condigdes de
habilitacao do consdrcio.

Pede-se que a Comissao de Licitagao esclaregca se esse
entendimento esta correto ou, em caso negativo, indique o
fundamento legal para a vedacgao estabelecida, a luzdo art.
15,8 5%, daLein®14.133/2021.

6 ltem 10.7 O item 10.7 estabelece que a reabertura dos prazos
ocorrera apenas quando houver modificagao “substancial”
das disposicdes do Edital. Ocorre que a referida expressao
apresenta conteudo indeterminado e néo corresponde ao
critério previsto no art. 55, § 1°, da Lei n°® 14.133/2021,
segundo o qual a nova divulgagcéo e arenovacao dos prazos
apenas poderao ser dispensadas quando a alteragdo nao
comprometer a formulagao das propostas.

Diante disso, entende-se que qualquer alteragao capaz de
influenciar a elaboragdo das propostas devera implicar
nova divulgagcéo do Edital e reabertura integral dos prazos
correspondentes.

Pede-se que a Comissao de Licitacado esclareca se esse
entendimento esta correto ou, em caso negativo, indique
os critérios objetivos que serdo utilizados para definir o
carater “substancial” das modificacobes e sua
compatibilidade com o pardmetro estabelecido no art. 55,
§1°,daLein®14.133/2021.

7 Item 12.15 Oitem 12.15 disciplina a devolugao da garantia de proposta
apenas emrelagao a licitante vencedora e nas hipdteses de
anulacao, revogacao ou suspensao prolongada do
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certame. O Edital ndo disciplina a sistematica de liberacao
das garantias apresentadas pelas licitantes
desclassificadas, inabilitadas ou ndo adjudicatarias.

Considerando que as garantias possuem validade minima
de 180 dias, devem ser renovadas as expensas das
licitantes e envolvem valores substanciais (de
aproximadamente R$ 5,1 milhdes e R$ 6,8 milhdes por
lote), sua manutencdo apds o0 encerramento da
participacdo de determinada licitante podera gerar custos
financeiros relevantes, resultando na desnecessaria
imobilizacdo de recursos por parte dos particulares
interessados.

O art. 58, § 29, da Lei n° 14.133/2021 determina que a
garantia de proposta seja devolvida aos licitantes no prazo
de dez dias Uuteis, contado da assinatura do contrato ou da
data em que for declarada fracassada a licitagao.

Diante disso, entende-se que as garantias apresentadas
pelas licitantes desclassificadas, inabilitadas ou nao
adjudicatarias serao devolvidas, liberadas ou formalmente
extintas, conforme a modalidade adotada, no prazo
maximo de dez dias Uteis contado da assinatura do
contrato com a licitante vencedora, independentemente da
auséncia de previsao expressa no item 12.15.

Pede-se que a Comissao de Contratagao esclareca se esse
entendimento esta correto ou, em caso negativo, indique o
prazo e o procedimento aplicaveis a devolugcdo das
garantias de proposta apresentadas pelas licitantes
desclassificadas, inabilitadas ou ndo adjudicatarias.

8 ltem 12.16.3 do Oitem 12.16 prevé a aplicagao de multa correspondente ao
Edital valor integral da garantia de proposta, mediante sua
execucgao. As hipoteses dositens 12.16.1,12.16.2e12.16.4
referem-se a condutas determinadas. Ja o item 12.16.3
alcangca o descumprimento de “quaisquer” obrigacdes
decorrentes da lei ou do Edital — o que poderia abranger,
inclusive, falhas formais, sanaveis, desprovidas de maiores
efeitos e/ou sem repercussao sobre o certame.

O art. 58, 8 3%, da Lei 14.133/2021 prevé a execugéo integral
da garantia de proposta nas hipdtese de recusa em assinar
0 contrato ou de nado apresentagcdo dos documentos
necessarios a contratagdo. Fora dessas hipodteses, a
aplicacdo de multa deve considerar, entre outros
elementos, a natureza e a gravidade da infracdo, as
circunstancias do caso e os danos causados a
Administracao, além de ser precedida da observancia do
direito de defesa (arts. 156, § 1°, e 157).
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Isso decorre também da necessaria aplicacdo dos
principios da razoabilidade e da proporcionalidade, que
possuem assento constitucional.

Diante disso, entende-se que o item 12.16.3 deve receber
interpretacdo conforme a Lei e a Constituicao, autorizando
a execucdo da garantia apenas e tdo-somente nas
hipéteses em que se verificar descumprimento de
obrigacdo materialmente relevante, ndo sanado, que gere
danos concretos a Administracdo e decorra de dolo ou
culpa da licitante. Em qualquer caso, a aplicagdo da
penalidade deve ser precedida de regular processo
administrativo, com a observancia do contraditério e da
ampla defesa (CF, art. 5°, LIV e LV).

Solicita-se a confirmacdo desse entendimento. Caso a
Comissdo de Licitagdo entenda que essa ndo é a
interpretacdo adequada, pede-se que esclarecga, de forma
objetiva, quais descumprimentos, além das hipdteses
expressamente previstas nos demais subitens, poderdo
ensejar a execucgéo integral da garantia de proposta e quais
critérios serao adotados para sua aplicagéao.

9 ltens 8.2 e O item 16.14.6.2 do Edital estabelece que, para a
16.14.6.2 do Edital; | comprovacao da qualificacdo técnico-profissional, serdo
item 10.1.3.10 e desconsiderados quantitativos minimos e prazos. O item
Tabela3doTermo | 10.1.3.10 do Termo de Referéncia, porém, exige experiéncia
de Referéncia; e profissional correspondente a, no minimo, 30% da frota e
disposicao da extensdo operacional do respectivo lote. A mesma

correspondente do | exjgéncia consta do Estudo Técnico Preliminar.
Estudo Técnico

o Entende-se que o percentual de 30% se aplica apenas a
Preliminar.

qualificagao técnico-operacional da licitante, ndo sendo
exigivel para a comprovagao da experiéncia do responsavel
técnico. Solicita-se que a Comissao de Limitagdo (a)
confirme esse entendimento ou, em caso negativo, indique
(b) qual disposicao devera prevalecer e (c) quais
quantitativos serao exigidos.

O item 16.14.6.2 nao esclarece se, na participacao em
consodrcio, cada consorciada devera indicar responsavel
técnico préprio ou se as empresas podem nomear,
conjuntamente, um unico responsavel. Considerando que
o item 8.2 admite a soma das capacidades técnicas das
consorciadas, entende-se suficiente a indicagdo de um
Unico responsavel técnico, vinculado a qualquer das
empresas integrantes do Consoércio. Solicita-se que a
Comissao de Limitagao confirme esse entendimento.

10 Itens 8.3; 16.16.1 e | A leitura conjugada dos itens 16.16.7 e 8.3 suscita duvida
16.16.7 quanto ao critério aplicavel a comprovacgao da qualificacao
econdmico-financeira dos consoércios. O item 16.16.7
admite, alternativamente, a comprovagdo por meio de
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capital social ou patriménio liquido, enquanto o item 8.3,
ao disciplinar especificamente os consoércios, refere-se
apenas ao capital social e exige que cada consorciada
comprove parcela proporcional a sua participagao.

Também néo estéd expresso se a vedagdo do item 16.16.1 a
substituicdo do balango patrimonial por “balancetes ou
balancos provisérios” alcanca o balanco intermediario
definitivo, elaborado e aprovado na forma da legislacao
aplicavel.

Diante disso, pede-se que a Comissao de Licitagcao
confirme os seguintes entendimentos:

a) na hipdtese de participagdo em consoércio, o valor
exigido nos itens 8.3 e 16.16.7 podera ser
comprovado por meio do capital social ou do
patriménio liquido das consorciadas, podendo
cada integrante optar, de forma independente, por
um desses critérios, desde que comprove a parcela
correspondente ao seu percentual de participacao
€ que 0 somatorio atenda ao valor total exigido para
o consorcio, acrescido de 30%; e

b) o item 16.16.1 admite, para fins de qualificagao
econdmico-financeira da licitante, a utilizacdo do
balanco patrimonial e da demonstragdo do
resultado do exercicio — DRE. Desse modo,
considerando a possibilidade de ocorréncia de
aportes de capital, reorganizagdes societarias ou
outros eventos supervenientes ao encerramento do
ultimo exercicio social, requer-se a confirmagao de
que poderao ser utilizados balancos
intermediarios, devidamente levantados na forma
da lei, para fins de comprovagao dos requisitos de
qualificagao econémico-financeira.

Caso algum desses entendimentos nao esteja correto,
pede-se que a Comissao indique, de forma objetiva, o
critério aplicavel a cada consorciada e os documentos
admitidos para fins de comprovagcdo da qualificacao
econdmico-financeira.

11 Item 31.6.1 da Os itens 31.6.1 da Minuta de Contrato e 1.14 do Apéndice |
Minuta de Contrato | —Penalidades estabelecem consequéncias distintas para o
(Anexo I); Item 1.14 | atraso no pagamento de eventuais multas administrativas.

do Apéndice | - A Minuta de Contrato prevé a atualizagdo do débito pelo

Penalidades IPCA-E, a incidéncia de multa moratéria de 2% sobre o valor
corrigido e a aplicacao de juros calculados segundo a taxa
vigente para a mora dos tributos devidos a Fazenda
Estadual. O Apéndice | — Penalidades, por sua vez, prevé
corregcao monetaria e juros de 1% ao més, sem mencionar
aincidéncia da multa adicional de 2%.
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A divergéncia impede a precisa identificagcdo dos encargos
aplicaveis e pode resultar em critérios distintos de calculo
para a mesma hipotese de inadimplemento.

Diante disso, pede-se que a Comissdo de Licitagao
esclarega:

a) qual disciplina sera aplicavel ao atraso no
pagamento das multas: a prevista no item 31.6.1 da
Minuta de Contrato ou a constante do item 1.14 do
Apéndice | - Penalidades;

b) qual sera a taxa de juros incidente, indicando-se,
caso prevaleca a referéncia aos tributos estaduais,
a norma e a taxa especifica aplicavel;

c) se haverd incidéncia da multa moratéria de 2%
sobre o valor atualizado; e

d) d) se os documentos serdo formalmente
compatibilizados, de modo a estabelecer critério
Unico, objetivo e previamente determinado para o
calculo dos encargos decorrentes do atraso.

12 Item 31 daMinuta | A Clausula 14.1 da Minuta de Contrato estabelece que a
de Contrato (Anexo | remuneracao da concessionaria sera calculada e paga pelo

1); Apéndice | - Poder Concedente. A Clausula 31, contudo, disciplina
Penalidades. apenas as penalidades aplicaveis a concessionaria,

inclusive encargos moratoérios pelo atraso no pagamento de
multas, sem estabelecer consequéncia equivalente para o
atraso do Poder Concedente no pagamento da
remuneracgao contratual.

A auséncia de disciplina especifica impede a identificagao
dos efeitos financeiros do inadimplemento da
Administragdo. O art. 92, incisos V e XIV, da Lei n°
14.133/2021 exige que o contrato estabeleca as condi¢des
de pagamento, os critérios de atualizagcdo monetaria entre
o adimplemento da obrigacdo e o efetivo pagamento, as
responsabilidades das partes e as penalidades cabiveis.
Embora a contratacdo tenha sido estruturada como
concessdo comum, o art. 5°, inciso Il, da Lei n°
11.079/2004 constitui parametro relevante para o
tratamento equilibrado das obrigacdes contratuais, ao
prever penalidades aplicaveis tanto a Administracao
Publica quanto ao parceiro privado em caso de
inadimplemento.

Diante disso, entende-se que o atraso imputavel ao Poder
Concedente no pagamento da remuneragdo devera
acarretar atualizagdo monetaria, juros de mora e multa
moratdria, segundo critérios objetivos previamente
estabelecidos, sem prejuizo de eventual recomposicao do
equilibrio econdmico-financeiro e da reparacao dos danos
comprovadamente suportados pela concessionaria.
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Pede-se que a Comissao de Licitacado esclareca se esse
entendimento esta correto e, em caso positivo, indique os
indices, percentuais e termos iniciais aplicaveis. Em caso
negativo, pede-se que apresente a justificativa juridica e
econbmico-financeira para a auséncia de penalidade pelo
inadimplemento do Poder Concedente e esclarega se a
Minuta de Contrato sera retificada para disciplinar
expressamente as consequéncias do atraso nos
pagamentos.

13 Edital, item 35.1; | O jtem 35.1 do Edital estabelece que a regulagdo dos
Minuta do Contrato, | servigos sera exercida pela AGEPAR, com fundamento na
itens 28.1, 29.1, Lei Complementar Estadual 222/2020. A Minuta do
29.2e29.6 Contrato atribui a Agéncia a regulacédo dos servicos (item
29.1), a homologacéao de reajustes e revisdes (item 12.1,
XIll), a solugcdo administrativa de conflitos (item 29.3), a
realizagcdo de diligéncias (item 29.5) e a fiscalizagao
regulatéria da concesséo (item 29.6). Também obriga a
concessionaria ao recolhimento da Taxa de Regulagao de
Servigcos a AGEPAR (item 29.2).

No entanto, a Lei Complementar 222/2020 nao menciona
expressamente o transporte coletivo intermunicipal
metropolitano entre os servigos sujeitos a competéncia
regulatodria e fiscalizatoria AGEPAR. Seu art. 2°, § 19, |V,
refere-se apenas ao “transporte rodoviario coletivo
intermunicipal de passageiros”. Nesse sentido, o art. 2°, |l e
II, da Lei Complementar 153/2013, com redagéo dada pela
Lei Complementar n® 277/2025, distingue as linhas
intermunicipais metropolitanas das linhas intermunicipais
rodoviarias, inclusive atribuindo a o6rgédos distintos as
competéncias de planejamento, outorga, delegacéao,
gestdo e fiscalizagdo desses servigos. Desse modo, a
referéncia genérica ao “transporte rodoviario coletivo
intermunicipal de passageiros”, constante do art. 2°, § 1°,
IV, da Lei Complementar 222/2020, ndo demonstra, por si
sd, que o transporte intermunicipal metropolitano esteja
submetido a competéncia regulatéria da AGEPAR.

Diante disso, solicita-se que seja indicada a disposigcao
legal especifica que atribui a AGEPAR competéncia para
regular e fiscalizar a concessado do transporte coletivo
metropolitano objeto da licitagao, esclarecendo-se como o
servico foi enquadrado no art. 2° da LC n® 222/2020. Caso
o fundamento indicado seja § 2° do referido artigo, qual
seria a lei especifica que promoveu essa atribuicao.
Solicita-se, ainda, esclarecer os limites entre a regulacéo e
fiscalizagdo contratual exercida pelo Poder Concedente e a
regulacéo e fiscalizagao atribuida a AGEPAR.

14 Itens 50.2.1, 51.2.2 | O predmbulo do Edital qualifica o objeto como “concessao
e 51.2.5da Minuta | comum”, submetida a Lei n.°© 8.987/1995. No entanto, os
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do Contrato; item itens 50.2.1 e 21.2.5 da Minuta do Contrato referem-se a
2.15do Anexo Vl; e | “contraprestagcdo publica mensal efetiva” e a

Anexo VI.1. “contraprestagcado publica”, enquanto o item 51.2.2
emprega a expressao “contrato de parceria”.

Tais conceitos nado estdo definidos no Anexo Il nem
integram a sistematica de remuneragédo disciplinada pelo
Anexo VI.

Nao bastasse isso, o0 Anexo VI.1 estabelece uma légica de
compensacado mensal formada por, dentre outras fontes,
subsidios publicos.

Com o devido respeito, trata-se de questdo que deve ser
esclarecida, na medida em que a concessao patrocinada
pressupde o pagamento de contraprestacdo pecunidria
pelo Poder Publico, adicionalmente a tarifa cobrada dos
usuarios (nos termos do art. 2°, § 1° da Lei n.°
11.079/2004). Na concessao administrativa, por sua vez, a
Administragdo Publica é a usudria direta ou indireta do
servico (8 2° do mesmo dispositivo). Nao havendo
contraprestacao pecuniaria do parceiro publico, a
concessao é comum (8 39).

Portanto, pede-se que a Comissao de Licitagao:

a) esclaregca se as referéncias a “contraprestagao
publica” e ao “contrato de parceria” constituem
erros materiais;

b) em caso positivo, promova as corregoes
correspondentes, a fim de afastar qualquer duvida
quanto a natureza da concessao;

C) caso ndo se trate de erro material e a modelagem
efetivamente contemple o0 pagamento de
“contraprestacado publica”, indique a natureza
juridica dos subsidios e dos pagamentos a serem
realizados pelo Poder Concedente; e

d) esclareca se, nessa hipotese, havera obrigacédo de
complementar, com recursos publicos, eventual
insuficiéncia das demais receitas do sistema e, em
caso positivo,b como essa obrigacdo se
compatibiliza com a qualificagdo do contrato como
concessao comum.

15 Termo de O item 2.9 do Termo de Referéncia reconhece que, embora
Referéncia, itens | o transporte urbano seja de competéncia municipal, o
2.9,2.10, 2.45,2.51 | gijstema metropolitano atualmente desempenha essa
€2.52 funcdo em 16 dos 19 municipios atendidos. O item 2.10
também registra que esse arranjo viabilizou historicamente
aintegracao entre os municipios da Regiao Metropolitana e
Curitiba.

Ja o Estudo Técnico Preliminar afirma que a continuidade
dos servigos urbanos municipais vem sendo tratada por
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meio de termos de cooperagao técnica com os municipios
interessados e que estda em discussdo a transicdao das
linhas intramunicipais atualmente operadas pela AMEP.

Apesar disso, as alteracdes de rede previstas nos
documentos licitatérios indicam a supressao ou reducao
de atendimentos intramunicipais atualmente realizados
pelas linhas metropolitanas, inclusive em municipios que
ainda ndo possuem sistemas proprios capazes de
substitui-los.

Nesse sentido, caso tais alteracoes sejam implementadas
antes do efetivo inicio da operagao dos servigos municipais
substitutivos, tal cenario podera deixar localidades sem
atendimento, impedir ou dificultar o acesso aos terminais
metropolitanos, aumentar o ndmero de transbordos, o
tempo de viagem e o custo suportado pelos usuarios, além
de reduzir a integracéo historicamente existente na Regido
Metropolitana. Os riscos e a inseguranca juridica derivados
desse contexto sao inafastaveis.

Com respeito, embora o art. 30, V, da Constituicdo atribua
aos municipios a organizacao e a prestacao do transporte
coletivo de interesse local, a transferéncia material desse
atendimento ndo pode ocorrer sem o devido planejamento
interfederativo e sem a garantia de continuidade da
prestagéao. O transporte constitui verdadeiro direito social
(CF, art. 6°). Além disso, a Lei 12.587/2012 estabelece
como diretrizes a integragcdo entre os servigos e modos de
transporte, a articulagdo institucional e a garantia de
quantidade e qualidade do transporte publico (arts. 6°,
inciso lll, 7° e 89, incisos VIl a IX). O Estatuto da Metrépole
também exige planejamento compartilhado, execugéao
conjunta das fungbes publicas de interesse comum e
definicho prévia do rateio de custos e das
responsabilidades dos entes envolvidos (arts. 6°, 7° e 7°-A
da Lei 13.089/2015).

Por sua vez, a Lei 15.432/2026, que instituiu o Novo Marco
do Transporte Coletivo Urbano e que possivelmente ja
estara vigente por ocasido do inicio das operacoes
licitadas, reforca a necessidade de cooperagao
interfederativa, planejamento integrado baseado na
demanda atual e projetada, avaliacao da demanda nao
atendida e adocdo de medidas de emergéncia e
contingéncia (arts. 39, 4°, 70, 8% ¢ 99).

Além disso, os arts. 20 e 23 da LINDB exigem que as
decisdes administrativas considerem suas consequéncias
praticas e, quando uma nova orientacao impuser deveres
ou condi¢cbes antes inexistentes, estabelecam regime
adequado de transigcdo, sempre que necessario.
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Portanto, a separacdo de servicos que permaneceram
integrados durante anos exige que o atendimento
metropolitano somente seja retirado quando houver e
estiver implementada solugcdo municipal efetivamente
apta a substitui-lo de forma integral e eficaz.

Diante disso, solicita-se esclarecer:

a) Os estudos de demanda e a modelagem
econdbmico-financeira consideraram como
premissa a implantacao integral dos servigos
municipais substitutivos? Em caso positivo,
quais cronogramas, projecoes e informacoes
fornecidas pelos municipios foram utilizados
para esse fim?

b) Quais  municipios, linhas, trechos e
quantitativos de usudarios serdo afetados pela
supressdo ou reducdo dos atendimentos
intramunicipais atualmente realizados pela
rede metropolitana?

c) Os municipios potencialmente afetados pela
supressdo ou reducdo dos atendimentos
intramunicipais foram previamente
consultados acerca da modelagem proposta no
Edital e das alteracbes de rede dela
decorrentes? Em caso positivo, solicita-se a
identificacdo dos municipios consultados, a
disponibilizacdo das manifestagdes, atas,
estudos, pareceres ou demais documentos
produzidos no ambito dessas consultas, bem
como a indicacdo de eventuais objecgdes,
ressalvas ou condicionantes formuladas pelos
entes municipais e da forma como foram
consideradas na modelagem final do certame.

d) Esclarega-se, ainda, se algum municipio
manifestou discordancia quanto a supressao
ou a reducado dos servicos intramunicipais
atualmente prestados pela rede metropolitana
e, em caso afirmativo, quais providéncias foram
adotadas pela AMEP para compatibilizar a
modelagem da concessao com as
manifestacdes apresentadas.

e) Foram elaborados estudos sobre os impactos
regulatérios, operacionais e concorrenciais
decorrentes dessa segregacdo entre 0s
servicos  metropolitanos e  municipais,
notadamente no que se refere a cobertura
territorial, ao acesso aos terminais, ao numero
de transbordos, ao tempo de viagem, ao valor
total a ser pago pelos usuarios e a demandadas
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linhas metropolitanas remanescentes? Em
caso positivo, requer-se sua disponibilizacéo.

f) A AMEP verificou a existéncia de condigdes
juridicas, financeiras e orgamentarias para a
implantacdo dos servicos municipais que
substituirdo os atendimentos atualmente
prestados pela rede metropolitana? Em caso
positivo, solicita-se indicar os estudos,
documentos e manifestagdes que embasaram
essa conclusao, inclusive quanto a existéncia e
suficiéncia de recursos publicos municipais
destinados ao custeio desses servigos, a luz
dos arts. 15 a 17 e 25 da Lei de
Responsabilidade Fiscal.

g) Quais dos municipios afetados ja possuem
servigo substitutivo instituido, contratado e
apto aoperar, e qual é o estagio de estruturacao
do sistema nos demais casos, inclusive quanto
a legislagao local, licitagdo, a contratagéo, a
definigao das linhas, a frota, a infraestrutura, a
tarifa e a data prevista para inicio da operagao?

h) Quais termos de cooperacdo, convénios ou
outros instrumentos foram celebrados entre a
AMEP e os municipios para assegurar essa
transicdo? Solicita-se a identificacdo e
disponibilizacao desses instrumentos, com a
indicacdo das  obrigacbes, prazos e
responsabilidades assumidas por cada ente.

i) Como serao disciplinadas a integracao fisica,
operacional e tarifaria entre os novos servigos
municipais e a rede metropolitana, inclusive
quanto ao sistema de bilhetagem, ao
pagamento de nova tarifa, as gratuidades, a
divisdo das receitas e a fonte de custeio de
eventual subsidio a integragcéo?

j) A supressao dos atendimentos atuais ficara
condicionada ao efetivo inicio da operacao do
servico municipal substitutivo? Sendo o caso, a
respectiva operacdo transitéria foi levada em
consideracdo na modelagem econdmico-
financeira do contrato?

k) Caso o municipio ndo consiga implantar o
Servigo no prazo previsto, qual sera o plano de
contingéncia para impedir a interrupcado do
transporte? Nessa hipotese, o atendimento
metropolitano serd temporariamente mantido e
como serdo definidas sua operagdo e
remuneragdo?
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[) Como o risco de atraso, ndo implantacao ou
implantacao parcial dos servicos municipais
substitutivos foi alocado na matriz de riscos do
contrato? Quais serdo seus efeitos sobre a
operagao, aremuneragao daconcessionariaeo
equilibrio econémico-financeiro do contrato?

Caso as respostas impliquem alteragcdo da rede, da
demanda projetada ou da modelagem econdmico-
financeira, requer-se a correspondente retificacdo dos
documentos licitatérios e a reabertura dos prazos do

certame.
16 ltens 4.1, 4.2,5.1.4, | Oitem 4.1 do Anexo IV -Apéndice IV estabelece que a idade
6.1,6.2e6.4do maéxima individual dos veiculos serd contada a partir da
A”9X9 V- data de sua aquisig&o. J4 o item 4.2 admite, na frota inicial,
Apéndice IV veiculos com idade individual de até quatro anos na data de

inicio da operacéao. Ja para o calculo da idade média, o item
5.1.4 adota critérios distintos: considera (i) a data do
primeiro LIT para os veiculos sem operagao anterior e, para
os veiculos com histérico de operagdo em outros sistemas,
contratos ou lotes, (ii) o dia 1° de agosto do respectivo ano-
modelo.

Assim, a adocao da data de aquisicdo faz com que o
calculo daidade maxima considere inclusive o periodo em
que o veiculo, embora adquirido zero-quildmetro,
permaneceu sem uso. Nessa situagao, a data de aquisicao
nao corresponde ao inicio de sua utilizagdo nem reflete o
desgaste operacional efetivamente sofrido.

Ositens 6.1, 6.2 € 6.4, por sua vez, exigem que toda a frota
inicial observe o padrao EURO VI e afastam a utilizacdo de
veiculos EURO V. Nesse sentido, considerando que a
obrigatoriedade geral do padrdo EURO VI para veiculos
pesados novos somente entrou em vigor em 1°9/1/2023
(Resolucado CONAMA n° 490/2018) e que os veiculos
anteriormente fabricados e anteriormente disponiveis no
mercado de usados sdo predominantemente EURO V,
solicita-se esclarecer:

a) se veiculos com até quatro anos, mas dotados
de motorizacdo EURO V, serdo admitidos na
frota inicial;

b) em caso negativo, se 0s requisitos sao

cumulativos, de modo que o item 4.2 somente
autoriza veiculos que, além da idade maxima,
sejam comprovadamente EURO VI/P-8;

c) qual é, consequentemente, o ano de fabricacao
ou ano-modelo mais antigo efetivamente
admitido;

Assinatura Qualificada realizada por: Joacir da Silva Rodrigues em 05/08/2026 17:23. Inserido ao protocolo 25.697.526-2 por: Joacir da Silva Rodrigues em: 05/08/2026
17:21. Demais assinaturas na folha 3590a. A autenticidade deste documento pode ser validada no enderego:
https://www.eprotocolo.pr.gov.br/spiweb/validarDocumento com o cédigo: f07772fa02ec2fc4068306a880865dbe




Justen, Pereira
QOliveira &Talamini

advogados

d) qual é a justificativa técnica para que a idade
dos veiculos seja contada a partir da aquisicao
ou, no calculo da idade média, do ano-modelo
— e nhdo da entrada em operagcéo ou da emisséo
do primeiro Laudo de Inspegéo Técnica - LIT; e

e) se o0s estudos econdmico-financeiros
consideraram (e.1) tanto a impossibilidade
pratica de aproveitamento dos veiculos EURO V
situados dentro da faixa etaria aparentemente
autorizada pelo item 4.2 quanto (e.2) o periodo
entre a aquisicao e a efetiva entrada em
operagao dos veiculos.

17 AnexoV, itens 2.3.1, | O item 2.3.1 do Anexo V estabelece que a frota necesséria
2.3.1.1,2.3.1.2¢e e a quilometragem estabelecida decorrem das Tabelas
2.3.1.3 e Tabelas 8 | Operacionais. O item 2.3.1.1 calcula a frota operacional a

a10; ETP, item partir do maior numero de tabelas simultaneamente em
2.2.4.2; e Anexo IV — | operagcdo em determinada faixa horaria, enquanto os itens
Apéndice de 2.3.1.2 € 2.3.1.3 definem as frotas reserva e total.
Informggée.s O item 2.2.4.2 do Estudo Técnico Preliminar registra que
Operacionais diversas premissas elaboradas pela FEPESE foram revistas

pela AMEP para corrigir subdimensionamentos e adequar a
modelagem as condigdes reais das linhas e a programacgéao
atual. Contudo, ndo foram apresentados os estudos e as
memorias de calculo completas que permitiriam verificar
como foram obtidos os quantitativos finais de viagens,
horarios, quilometragem e frota.

Solicita-se, assim, a disponibilizagdo dos estudos, bases
de dados e memdrias de calculo utilizados no
dimensionamento operacional, inclusive quanto a
demanda considerada, a data-base, aos tempos de ciclo,
aos intervalos, as viagens, a quilometragem ociosa, a
ocupacado nos horarios de pico, ao aproveitamento
sucessivo dos veiculos e a frota necessaria por linha. Pede-
se que as memborias de calculo e as planilhas que serviram
de base para a elaboragcéao das Tabelas Operacionais sejam
disponibilizadas em formato editavel, de modo a permitir a
efetiva conferéncia dos calculos pelos licitantes.

Com respeito, essas informacdes sao essenciais para que
se verifique se, e em que medida, a modelagem esta
efetivamente adequada as condicoes reais das linhas.

Solicita-se, ainda, a apresentacdo de comparativo, por
linha, entre a programacgéo final da licitagdo e a oferta
atualmente autorizada e efetivamente praticada, indicando
se foram considerados todos os acréscimos de viagens,
veiculos e horarios anteriormente determinados pelo Poder
Publico. Havendo reducao ou divergéncia, pede-se que
seja apresentada a respectiva justificativa técnica e
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demonstrada sua compatibilidade com a demanda
projetada e com o nivel de servigo exigido.

Caso se constate que algum desses elementos néo foi
considerado, requer-se a correspondente revisdo das
Tabelas Operacionais, dos quantitativos de frota e
quilometragem e da modelagem econdmico-financeira.

18

Tabela 6 do Anexo
V, Apéndice 05.2 -
Estudo de
viabilidade
econdmico-
financeira lote 4;
item 2.3.2.2.3.3 do
Anexo V - Calculo
Tarifério.

A Tabela 6 do Estudo de Viabilidade Econémico-Financeira
do Lote 4 prevé rubrica especifica para despesas com
pedagio, no valor de R$ 734.610,60 por ano e de R$
14.692.212,00 ao longo dos 20 anos da concesséao.

Os documentos disponibilizados, contudo, nao identificam
de forma expressa quais pragas de pedagio, linhas, trajetos
e frequéncias operacionais foram considerados na
formacao desse custo. Em especial, ndo esta claro se a
modelagem contemplou a praca de pedagio incidente no
trajeto entre Lapa e Araucaria.

Diante disso, pede-se que a Comissdo de Licitagdo
esclareca:

a) quais pracas de pedagio foram consideradas na
composicao da rubrica prevista na Tabela 6 do
Estudo de Viabilidade Econdmico-Financeira do
Lote 4;

b) se o custo de pedagio incidente no trajeto Lapa-
Araucaria foi contemplado na modelagem; e

c) caso positivo, se o valor foi incorporado a formagéao
daTarifade Remuneragao Técnica e as projegdes de
custos operacionais do Lote 4.

Caso a praca de pedagio do trajeto Lapa-Araucaria nao
tenha sido considerada, pede-se que a Comissao
esclareca se serao retificados e republicados os estudos e
as planilhas afetadas.

19

Tabela 6 do Anexo
V, Apéndice 05.2 -
Estudo de
viabilidade
econbmico
financeira lote 4;
Item 2.3.2.2.2.3 do
Anexo V - Calculo
Tarifario; item 22.3
da Minuta de
Contrato (Anexo 1)

O item 2.3.2.2.2.3 do Anexo V - Calculo Tarifario, ao
disciplinar os custos com seguros, considera apenas 0s
seguros relativos aos 6nibus. O Estudo de Viabilidade
Econdmico-Financeira do Lote 4, por sua vez, apresenta
rubrica especifica de “seguros” entre as despesas
administrativas, com indicacéo de R$ 391.155,57 anuais e
de R$ 24.085.880,00 no horizonte contratual.

O item 22.3 da Minuta de Contrato, contudo, impoe a
concessionaria a contratagcao de seguros com abrangéncia
mais ampla, compreendendo, além dos veiculos, seguro de
“todos os riscos” dos bens integrantes da concessdo —
inclusive, em principio, as garagens, instalacoes,
equipamentos e sistemas — e seguro de responsabilidade
civil para danos causados a terceiros, responsabilidade
cruzada, acidentes de trabalho e poluigdo subita. O Termo
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de Referéncia também atribui a concessionaria todos os
custos com seguros necessarios a prestagao dos servigos.

Nao esta claro, portanto, se a rubrica prevista no Estudo de
Viabilidade contempla exclusivamente os seguros dos
Onibus ou se abrange todas as modalidades e coberturas
exigidas pela Minuta de Contrato.

Diante disso, pede-se que a Comissédo de Licitagao
esclareca:

a) se os valores previstos na rubrica “seguros” do
Estudo de Viabilidade Econdmico-Financeira do
Lote 4 abrangem todas as modalidades exigidas
pelo item 22.3 da Minuta de Contrato ou apenas os
seguros relativos a frota;

b) caso a rubrica abranja todos os seguros
contratuais, quais modalidades, bens segurados,
coberturas, limites de indenizacao, franquias,
prémios, periodicidades e demais premissas foram
considerados na modelagem;

c) em quais itens das planilhas foram contabilizados
os seguros de todos os riscos dos bens da
concessao e os seguros de responsabilidade civil,
responsabilidade cruzada, acidentes de trabalho e
poluigao subita;

d) seoscustos dessas coberturas foramincorporados
as despesas administrativas, aos custos
operacionais fixos e a formagao da Tarifa de
Remuneragao Técnica;

e) como se compatibilizam os valores anuais e o
montante total indicado para a rubrica de seguros
no Estudo de Viabilidade; e

a) f)casoa modelagem tenha considerado apenas os
seguros dos veiculos, como os licitantes deverao
incorporar os custos das demais coberturas
obrigatdrias a proposta econOmica e se serédo
retificadas e republicadas as planilhas econémico-
financeiras e tarifarias.

20 ltem3.5doAnexo | O item 1.2 do Apéndice V do Termo de Referéncia
IV, Apéndice V - estabelece que a concessionaria devera dispor de garagem
Especificacbes ou garagens exclusivas. Por sua vez, o item 3.5 determina

basicas de garagem | que cada garagem devera atender exclusivamente ao
objeto da concessao, vedando o desenvolvimento de
outras atividades, salvo mediante autorizacao prévia e
expressa da AMEP.

A possibilidade de compartilhamento interfere diretamente
na estimativa dos investimentos e custos operacionais e,
consequentemente, na elaboracdo da proposta
econbmica. Trata-se de aspecto que repercute, inclusive,
sobre a propria competitividade do certame.
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Diante disso, pede-se que a Comissdo de Licitagao
confirme que o compartilhamento podera ser autorizado
quando a garagem também for utilizada em outras
operagbes, independentemente de sua natureza,
executadas pela mesma pessoa juridica ou por sociedades
integrantes do mesmo grupo econdmico, desde que a
instalacdo atenda integralmente aos requisitos do Edital,
disponha de capacidade suficiente para todas as
operagbes e o compartilhamento ndo comprometa a
adequada prestacao dos servicos objeto da concesséao.

Caso esse entendimento néo esteja correto, solicita-se que
sejam esclarecidas as razdes de fato e de direito que
embasam a impossibilidade de compartilhamento,
inclusive a luz dos seus potenciais impactos sobre a
competitividade do certame e a selecado da proposta mais
vantajosa.

Além disso, pede-se que sejam esclarecidos os seguintes
pontos:

a) Quais serdo os critérios objetivos, requisitos e
documentos exigidos pela AMEP para conceder a
referida autorizacao, inclusive quanto a segregacao
fisica, operacional e contabil das atividades?

b) Qual sera o procedimento aplicavel para obtengao
da autorizagéo de compartilhamento,
especialmente no tocante ao momento de
apresentacao do pedido, a autoridade competente
para sua analise, ao prazo para decisao, ao prazo de
vigéncia da referida autorizagao e as hipoteses de
sua eventual revogacao?

21 Anexo V —item O item 2.3.2.2.3.2 do Anexo V — Calculo Tarifario considera
2.3.2.2.3.2eTabela | yma parcela fixa mensal de locacdo de garagem — CAPF —,

17; Anexo IV - no valor de R$ 9.903,87, e parcelas varidveis por veiculo —

Apéndice V-itens | cCAPV -, diferenciadas por lote e categoria veicular.
1.2,3.1a3.2,3.5, Contudo, a Tabela 17 indica apenas a AMEP como fonte,
4.6.3e6.3.1 sem apresentar a metodologia de calculo ou a pesquisa de

mercado que fundamentou esses valores.

Além disso, o item 3.1 do Apéndice V do Termo de
Referéncia admite a utilizacdo de mais de uma instalagao
de garagem, hipdtese em que uma delas sera considerada
principal e as demais, instalacoes de apoio. Cada
instalacao devera atender individualmente as
caracteristicas minimas previstas no Apéndice, sem
prejuizo do atendimento dos quantitativos pelo conjunto
das instalacoes (itens 3.1.1 e 3.1.2).

Nesse contexto, considerando que o Apéndice V do Termo
de Referéncia exige garagens exclusivas, plenamente
operacionais e dotadas de areas pavimentadas, oficinas,

Assinatura Qualificada realizada por: Joacir da Silva Rodrigues em 05/08/2026 17:23. Inserido ao protocolo 25.697.526-2 por: Joacir da Silva Rodrigues em: 05/08/2026
17:21. Demais assinaturas na folha 3590a. A autenticidade deste documento pode ser validada no enderego:
https://www.eprotocolo.pr.gov.br/spiweb/validarDocumento com o cédigo: f07772fa02ec2fc4068306a880865dbe




Justen, Pereira
QOliveira &Talamini

advogados

postos de abastecimento, equipamentos de lavagem,
sistemas ambientais e instalagcbes administrativas,
solicita-se esclarecer:

a) Qual é a origem dos valores adotados para o
CAPF e para os CAPV, inclusive com a
apresentacdo da respectiva memodria de
calculo, avaliagcbes imobiliarias, pesquisas de
mercado e imdveis comparaveis;

b) Qual foi a data-base da pesquisa e quais
municipios, localizacgobes, areas e
caracteristicas dos imoveis foram
considerados;

c) Quais critérios justificam as diferencas dos
valores de CAPV entre os lotes e entre as
categorias veiculares;

d) Se os valores de locagao pressupdbem imoveis
ja integralmente adaptados, pavimentados,
construidos, licenciados e equipados conforme
o Apéndice V ou se referem apenas a locacao
do terreno ou de instalagcdes genéricas;

e) Caso os valores nao incluam as obras e
adaptagcOes necessarias, em quais rubricas e
montantes esses investimentos foram
considerados na modelagem econbémico-
financeira;

f) Se estéo incluidos nos pardmetros adotados
encargos como IPTU, seguros, manutencéo das
instalagbes, licenciamento e adequacgdes
ambientais;

g) Se os valores de CAPF e CAPV consideraram,
além da garagem principal, a eventual
necessidade de instalagbes de apoio,
admitidas pelo item 3.1 do Apéndice V e
igualmente  submetidas aos  requisitos
operacionais e a regra de exclusividade. Em
caso afirmativo, solicita-se indicar quantas
instalagbes e quais areas e estruturas foram
consideradas em cada lote; em caso negativo,
requer-se que esses custos sejam incluidos na
modelagem, na medida em que necessarios a
configuracédo operacional de cada lote, ou que
seja apresentada a justificativa técnica para a
premissa de utilizagcdo de uma unica garagem.

22 Anexo I -Minutado | A Minuta do Contrato indica que a concessionéria deve
Contrato, itens disponibilizar os veiculos necessarios & operacédo e
10.1.3,incisoi,e | gpresentar os documentos que legitimem sua

10.1.4.7; Anexo | - | “propriedade e/ou posse” (itens 10.1.3, inciso i, e 10.1.4.1).

Apéndice |, itens
4.5e4.6; Anexo IV -
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Termo de Tal previsao consta também do item 11.1.3.1 do Termo de
Referéncia, itens Referéncia.
11.1.3.1e17.5.1; | Nesse mesmo sentido, os itens 4.5 e 4.6 do Apéndice |
Angxo |V_‘ contemplam veiculos que ndo sejam de propriedade da
Apéndice IV, item | concessionaria e fazem referéncia ao proprietéario, cedente,
5.1.1. arrendante, locador ou possuidor por qualquer outro titulo

habil. Além disso, a expressdo “frota patrimonial” néo
indica necessariamente propriedade, pois o Anexo Il a
define como a soma da frota operante e da frota reserva.

Por sua vez, o item 17.5.1 do Termo de Referéncia e o item
5.1.1 do Anexo IV - Apéndice IV empregam o verbo
“adquirir”, o que igualmente confirma que a concessionaria
ndo precisa, necessariamente ser proprietaria dos
veiculos.

Diante disso, entende-se que: (i) os veiculos poderao ser de
propriedade de terceiros e disponibilizados a futura
concessionaria por locacao, arrendamento, cessdo ou
outro instrumento equivalente, inclusive quando o
proprietario for acionista da SPE, empresa integrante do
mesmo grupo econdmico ou sociedade constituida por
uma ou mais consorciadas; (ii) a celebragao do respectivo
contrato ndo dependera de prévia aprovagao por parte da
AMEP; e (iii) esse contrato podera ter prazo inferior ao da
concessdo, desde que asseguradas a disponibilidade
continua da frota e a substituigdo dos veiculos por outros
de condi¢bes iguais ou superiores.

Solicita-se que a Comissao de Licitagcao confirme esse
entendimento e esclarega, de forma objetiva, quais
documentos serdo exigidos para comprovar a posse € a
vinculagcao dos veiculos a concessao. Caso ndo sejaessaa
correta interpretacdo das regras editalicias acima
indicadas, pede-se que seja devidamente esclarecida a
questao atinente a propriedade ou a posse dos veiculos,
bem como quais serao os requisitos e documentos a serem
observados pelos licitantes para fins de comprovagcao das
exigéncias constantes do Edital.

23 AnexoV-Calculo | 9 Anexo V - Célculo Tarifario adota, na estruturagdo do
tarifario fluxo de caixa da concessao, a alienagédo da frota como
fonte de ingresso financeiro. Conforme os demonstrativos
disponibilizados, o fluxo acumulado permanece negativo
durante parcela substancial do periodo contratual e sua
recuperacao depende, de forma relevante, da receita
obtida com a venda dos veiculos e demais ativos ao final da
concessao.

Essa premissa suscita duvida objetiva quanto a viabilidade,
a atratividade e, especialmente, a financiabilidade do
projeto. A alienagao futura da frota ndo constitui receita
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operacional recorrente e esta sujeita a incertezas
relacionadas a idade e ao estado de conservacao dos
veiculos, a evolugéo tecnoldgica, as condigdes do mercado
secundario, aos custos de venda, a tributagcdo, ao
momento da alienagédo e ao valor efetivamente realizavel.

O item 15.5.1 do Edital determina que a proposta
econdmica considere todos os investimentos, custos e
despesas financeiras necessdrios a exploragdo da
concessao. O Termo de Referéncia também admite que a
concessionadria ofereca direitos emergentes da concessao
em garantia de financiamentos. Por outro lado, o Edital
informa que néo ha previséo inicial de bens reversiveis,
circunstancia que aparentemente permite a alienagéo da
frota ao final, mas ndo assegura o valor pelo qual os ativos
poderao efetivamente ser vendidos.

Diante disso, pede-se que a Comissdo de Licitagcdo
esclarecga:

a) qual é a participacao da receita decorrente da alienacao
da frota e dos demais ativos no valor presente liquido, na
taxa interna de retorno e no fluxo de caixa acumulado de
cada lote;

b) qual metodologia foi utilizada para estimar o valor de
alienacdo dos veiculos, indicando-se, por categoria, a
idade projetada, o valor de aquisicao, o percentual de valor
residual, o estado de conservacao pressuposto, os custos
da venda, a tributagcado incidente e a data estimada de
realizacdo da receita;

c) se foram elaborados cenarios de sensibilidade que
considerem reducdo do valor residual, atraso na alienagéao,
auséncia de compradores, obsolescéncia tecnoldgica ou
impossibilidade de venda de parte da frota e, em caso
positivo, quais foram os resultados obtidos;

d) quais mecanismos contratuais serdao aplicaveis caso o
valor efetivamente obtido com a alienacao dos ativos seja
inferior ao previsto na modelagem; e

f) foram realizadas consultas, sondagens de mercado ou
estudos especificos para validar a estimativa de valor
residual da frota e dos demais ativos ao término da
concessao? Em caso positivo, solicita-se sua
disponibilizagao.

Requer-se, ainda, a disponibilizacdo das memédrias de
calculo, planilhas eletronicas, bases de dados e demais
arquivos utilizados para estimar o valor residual da frota e
dos demais ativos, em formato editavel, de modo a permitir
areproducgéo e a conferéncia dos calculos pelos licitantes.

Caso a Administracdo conclua que a viabilidade ou a
financiabilidade do projeto depende de forma
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determinante da alienacdo dos ativos ao final da
concessao, pede-se que esclareca quais medidas serao
adotadas para assegurar que o fluxo operacional seja
suficiente para suportar os investimentos, o servico da
divida e a remuneragao do capital ao longo dos 20 anos,
sem depender de receita futura, incerta e somente
realizavel apds o encerramento da prestagao dos servigos.

24 Item 15.1 da Minuta | Considerando que a proposta econdmica possui data-base
de Contrato (Anexo | de fevereiro de 2026, que sua apresentagdo ocorrera

1); Itens 4.2.2 e apenas em agosto de 2026 e que a operagao podera iniciar

4.3.3.1do Anexo VI | apods fase pré-operacional de até 365 dias, esclareca-se se
(Remuneracao, o reajuste previsto para fevereiro de 2027 sera aplicado

Reajuste e Revisdo | ainda que ndo exista operacdo nessa data e se eventuais

Ordinaria) reajustes anuais subsequentes serdo acumulados, de

modo que a primeira remuneracao da concessionaria seja
calculada pela tarifa integralmente atualizada desde
fevereiro de 2026.

Em caso negativo, indique-se qual mecanismo neutralizara
a defasagem inflacionaria verificada entre a data-base da
proposta e o efetivo inicio da operagéo.

Além disso, a Clausula 15.1 da Minuta de Contrato
estabelece que o reajuste observara as regras do Anexo VI
—Remuneracéao, Reajuste e Revisao Ordinaria. O item 4.2.2
desse Anexo inclui, na formula de reajuste anual da Tarifa
de Remuneragéo Técnica, a variagdo do INPC aplicada ao
coeficiente correspondente aos custos de pessoal. A
Tabela 5, vinculada ao item 4.3.3.1, também adota o INPC
para a atualizagdo dos saldrios e beneficios trabalhistas
considerados na modelagem.

Ocorre que os custos de mao de obra decorrem, em
parcela relevante, de convengdes e acordos coletivos de
trabalho, cujos reajustes salariais e beneficios podem
superar a variagdo do INPC. A adogdo exclusiva desse
indice pode, portanto, nao refletir a variacao efetiva dos
custos trabalhistas obrigatoriamente suportados pela
concessionaria.

Ha, ainda, uma segunda variavel trabalhista que néo se
encontra claramente refletida nas planilhas. Segundo as
condicbes atualmente aplicaveis a categoria, os
empregados fazem jus a adicional por tempo de servigo
correspondente a 2% ao ano. Nao estd claro se a
modelagem considerou esse anuénio desde o denominado
“ano zero”, tampouco se foram contemplados os
percentuais ja acumulados pelos empregados que
eventualmente venham a ser absorvidos pela futura
concessionaria e a evolucao desse custo ao longo do prazo
contratual.
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Diante disso, pede-se que a Comissdo de Licitagao
esclareca:

a) se o reajuste anual da Tarifa de Remuneracao
Técnica sera aplicado desde fevereiro de 2027,
ainda que a operacdo nao tenha sido iniciada, e se
os reajustes subsequentes serdo acumulados até a
emissdo da Ordem de Inicio;

b) quais estudos técnicos, séries histéricas e
comparagbes com o0s instrumentos coletivos
aplicaveis ao setor fundamentaram a escolha do
INPC para a atualizagdo dos custos de pessoal;

c) se a modelagem considerou o histérico de
diferencas entre a variagdo do INPC e os reajustes
efetivamente estabelecidos nas negociacoes
coletivas da categoria;

d) se eventual aumento salarial ou de beneficios
estabelecido em convencdo ou acordo coletivo
acima da variacdo do INPC sera reconhecido na
revisdo ordindria, na revisao extraordinaria ou por
outro mecanismo de recomposicao da Tarifa de
Remuneracao Técnica;

e) se o adicional por tempo de servigo de 2% ao ano
foi considerado nas planilhas de custos desde o
ano inicial da concessao;

f) seforam considerados os anuénios ja acumulados
pelos empregados que eventualmente venham a
integrar o quadro da concessionaria, indicando-se
as premissas adotadas quanto ao tempo médio de
servigo, ao numero de empregados alcangados e a
evolucdo anual dessa despesa;

g) em qual rubrica das planilhas econdémico-
financeiras foi incorporado o custo relativo aos
anuénios e qual metodologia foi utilizada para sua
projecao durante os 20 anos da concesséo; e

h) caso os reajustes coletivos superiores ao INPC ou
os custos decorrentes do anuénio ndo sejam
passiveis de recomposicdo, se esses riscos foram
integralmente atribuidos a concessionaria e em
quais disposi¢cdes da matriz de riscos consta essa
alocacao.

Pede-se, ainda, que sejam disponibilizados os estudos,
memorias de calculo e documentos que demonstrem a
adequacao do INPC a variagao histérica dos custos de mao
de obra e a efetiva consideracao do adicional por tempo de
servigo na modelagem econdmico-financeira.

25 Iltem 14.1 do Termo | Alicitacao institui modelo de concessao cuja remuneragao
de Referéncia é calculada com base na quilometragem programada e
(Anexo V) autorizada pelo Poder Concedente, sendo a diferenca entre
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a remuneracdo devida e as receitas tarifarias e
extratarifarias coberta por subsidios publicos. Os proprios
estudos que embasam o certame estimam aportes de
aproximadamente R$ 321,73 milhdes por ano e R$ 6,43
bilhdes ao longo do prazo contratual, em valores de
fevereiro de 2026.

A despeito da materialidade da exposicao fiscal, os
documentos disponibilizados nao apresentam: (i) a
estimativa do impacto orgcamentdrio-financeiro no
exercicio de inicio da operagdo e nos dois exercicios
subsequentes; (ii) as respectivas premissas e metodologia;
(iii) a declaracao do ordenador da despesa, (iv) a indicagao
de dotacao especifica e suficiente; nem (v) ademonstracao
objetiva de compatibilidade com o PPA e a LDO.

O Termo de Referéncia limita-se a mencionar,
genericamente, manifestacdo da Secretaria da Fazenda
acerca da disponibilidade  futura de valores
indeterminados. A autorizagao para licitar apenas remete a
Informagéo Técnica n® 133/2026-DOE/SEFA, cujo inteiro
teor néo foi disponibilizado aos particulares interessados.

Nessas condigdes, nao esta demonstrado o cumprimento
materialdo art. 16 da Lei Complementarn®101/2000, cujas
exigéncias constituem condigao prévia para a assungao de
despesas dessa natureza. Acontinuidade do certame antes
da apresentacéo e validagdo desses elementos caracteriza
risco de assuncéo de obrigacdo sem adequada estimativa
do impacto orgamentario-financeiro, em afronta também
ao art. 15 da Lei de Responsabilidade Fiscal.

Trata-se de circunstancia que pode, inclusive, macular a
validade da licitacdo e do contrato subsequentemente
firmado.

Nesse contexto, solicita-se que a Comissao de Licitagao
disponibilize aos particulares interessados o inteiro teor da
Informagdo Técnica n° 133/2026-DOE/SEFA aos
interessados e/ou a documentacao apta a demonstrar o
pleno e integral atendimento das exigéncias estabelecidas
pela Lei de Responsabilidade Fiscal.

26 ltem 10.7 do Edital; | O item 10.7 do Edital estabelece que as modificagbes

Resposta “substanciais” que interfiram na elaboracao das propostas

Questionamento 3 | ensejarao nova divulgagcado do instrumento convocatério e

(Quesitosn®1,2e | areabertura dos prazos dalicitagcado, em conformidade com
4) o art. 55,819, da Lein® 14.133/2021.

Em resposta aos questionamentos ja apresentados, a
AMEP reconheceu a existéncia de divergéncias nos
documentos licitatérios e informou que serdo promovidos
0s ajustes necessarios, especificamente:
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a) quanto a linha B02, para fazer constar a tipologia
correta de veiculo “Padron Multimodal”, em
substituicao a referéncia a “Articulado Multimodal”
constante de parte dos documentos; e

b) quanto a linha A02, para corrigir a quilometragem
incompleta considerada para a operagdo aos
sabados, fixando-se a quilometragem total correta
em 1.028,04 km.

Questionada sobre a necessidade de republicacdo dos
documentos e de reabertura dos prazos, a AMEP respondeu
que apenas as alteragcdes capazes de influenciar a
elaboragao das propostas ensejariam nova publicagao.

Ocorre que as duas corregbes a serem realizadas
interferem diretamente nas premissas técnicas e
econdmico-financeiras que devem ser consideradas pelos
licitantes.

A definicao da tipologia veicular da linha B02 repercute no
dimensionamento operacional e nos custos da concessao,
incluindo o valor de aquisicado da frota, a capacidade de
transporte, o consumo de combustivel, a manutencéao, a
depreciacao, os seguros, a necessidade de pessoal e a
utilizacdo das instalagcdes de garagem. A substituicdo de
um veiculo articulado por um veiculo “padron multimodal”
constitui, portanto, simples correcdo formal ou
terminolégica.

Do mesmo modo, a corre¢cdo da quilometragem da linha
AO2 altera a produgdo operacional considerada na
modelagem. Como a remuneracao da concessionaria €
calculada em funcédo da quilometragem executada, a
alteracao repercute tanto na estimativa de receitas quanto
nos custos varidveis da operacao, incluindo combustivel,
mao de obra, pneus, manutencgao e depreciacao da frota.

Além disso, tais corregcdes podem produzir efeitos sobre
outros documentos e premissas do Edital, especialmente
sobre as informagobes operacionais, as planilhas de calculo
tarifario, os estudos de viabilidade econémico-financeira, a
projecéo de custos e receitas, o dimensionamento da frota
e o valor estimado da contratacao.

Com o devido respeito, trata-se de modificagcbes
substanciais, que nao dizem respeito a mera correcao de
erros  materiais ou aspectos secundarios. O
reconhecimento desses equivocos e da necessidade de
sua corregcdo repercute nas premissas da modelagem e
atrai a aplicagdo do item 10.7 do Edital e do art. 55, 8§ 1°, da
Lein©14.133/2021.
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O prosseguimento do certame, sem a republicagcdo do
Edital e areabertura dos prazos, pode ensejar a nulidade da
licitagcao e do contrato subsequentemente firmado.

Diante disso, pede-se que a Comissdo de Licitagao
esclarecga e confirme:

a) que as corregdes relativas a tipologia veicular da
linha B02 e a quilometragem da linha A02
implicardo nova divulgacdo dos documentos
licitatérios afetados e reabertura integral do prazo
para apresentacao das propostas;

b) quais anexos, apéndices, planilhas, estudos de
viabilidade e documentos econdémico-financeiros
serao revistos em decorréncia dessas correcoes;

c) se serao recalculados os custos operacionais, as
projecdes de receita, a Tarifa de Remuneragao
Técnica, o valor estimado do contrato e as demais
grandezas dependentes da tipologia veicular e da
quilometragem corrigidas;

d) que a nova data para entrega dos envelopes sera
fixada somente apds a publicagdo de todos os
documentos corrigidos, observando-se
integralmente o prazo originalmente estabelecido
para a elaboracao das propostas; e

e) que nenhuma proposta devera ser apresentada

com fundamento em documentos
reconhecidamente incorretos ou ainda sujeitos a
retificacéo.

Caso a Comissao entenda que as corregdes nao ensejam a
reabertura dos prazos, pede-se que se esclareca, de forma
objetiva e fundamentada, como a alteragcdo da tipologia
veicular e da quilometragem remuneravel poderia deixar de
influenciar o dimensionamento operacional e aformulacao
das propostas pelos particulares interessados.

27 Edital, itens Os itens 16.14.4.2 e 16.14.4.3 do Edital exigem que a
16.14.4.2 licitante comprove experiéncia na operacado de frota e
16.14.4.3; Termo de | extenséo equivalentes a, no minimo, 30% dos quantitativos
Referéncia, item previstos para o respectivo lote. No entanto, a Tabela 2
8.1; Anexo IV - considera apenas a quantidade total de veiculos, sem
Apéndice IV distinguir as categorias que compdem a frota.

O item 8.1, Tabela 2, do Termo de Referéncia, por sua vez,
demonstra que todos os lotes possuem composicao
heterogénea, abrangendo veiculos comuns, semipadron
multimodais, padron multimodais, articulados padrao,
articulados multimodais, articulados de cinco portas e
expressos articulados. O Anexo IV — Apéndice IV também
estabelece especificagdes distintas para essas categorias
em razdo da capacidade, motorizagdo, transmissao,
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suspensao, configuracao das portas, forma de embarque e
perfil operacional das linhas.

Apesar disso, o Edital ndo esclarece se os quantitativos
minimos para qualificacdo técnica poderdo ser
comprovados integralmente por meio de experiéncia com
uma unica categoria — ou seja, se uma licitante poderia
comprovar experiéncia apenas com veiculos
exclusivamente comuns e a quilometragem minima
exigida, embora a operacado projetada inclua veiculos de
diferentes categorias.

Diante disso, solicita-se esclarecer as seguintes questoes
e apresentar as correspondentes analises técnicas e
pareceres eventualmente produzidos relativamente as
seguintes questoes:

a) se a comprovagado dos requisitos previstos nos
itens 16.14.4.2 e 16.14.4.3 deveréd observar, de
forma proporcional, as diferentes categorias de
veiculos que compdem a frota do respectivo lote,
inclusive para fins do somatdério admitido pelo item
16.14.5; e

b) em caso negativo, se, na definicdo dos requisitos de
qualificacao técnica, foi considerado que a
admissao de experiéncia exclusivamente com
veiculos comuns podera permitir a habilitacao de
licitante sem qualquer comprovacdo de
experiéncia na operagcao das categorias de maior
capacidade, configuragdo diferenciada e maior
complexidade operacional previstas no objeto;

c) por outro lado, entendendo-se necesséria a
comprovagao de experiéncia com diferentes
categorias de veiculos, requer-se que sejam
esclarecidos os critérios de proporcionalidade,
engquadramento e equivaléncia aplicaveis, com a
indicacao dos quantitativos minimos exigidos para
cada categoria ou grupo de veiculos;

28 O item 2.3.2.2.3 do Anexo V prevé gue o0s custos com
pedagio sejam considerados no calculo tarifario.

Nesse sentido, a planilha de calculo tarifario do Lote 4
considera as pracas de Fazenda Rio Grande e Rio Negro. A
aba “Referéncias” vincula esses custos as linhas 121, G11 e
G72, quanto a praga de Fazenda Rio Grande, e a linha 161,
quanto a pracga de Rio Negro. A mesma premissa consta da
nota de rodapé 2 do item 4.2 do Anexo VI, que se refere as
“duas pragcas de pedagio” do Lote 4. Com base nesses
dados, o estudo econémico-financeiro prevé o custo anual
de R$ 734.610,60, valor integralmente reproduzido pelos
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quantitativos e tarifas atribuidos as duas pracas
mencionadas.

No entanto, a area objeto do Lote 4 também compreende a
linha 164 — Lapa/Araucaria (Tabela 270 do Apéndice de
Informagdes Operacionais), na qual se utiliza da BR-476.
Trata-se de édrea na qual, segundo a relagdo oficial
divulgada pela ANTT, consta a Praca de Pedagio PO5 - Lapa,
localizada no km 191,42 da referida rodovia
(https://www.gov.br/antt/pt-
br/assuntos/rodovias/concessionarias/lista-de-
concessoes/via-araucaria/localizacao-das-pracas-de-
pedagio). Trata-se, portanto, de trecho percorrido pela
linha.

Apesar disso, nado se identifica, nas premissas e
informagbes de composicédo do calculo tarifario, qualquer
referéncia a Pragca da Lapa ou a linha 164 para fins de
apuragdo do numero de passagens e do correspondente
custo.

Diante disso, solicita-se esclarecer se o custo do pedagio
da Pragca P05 - Lapa foi considerado na modelagem
econbmico-financeira da linha 164. Em caso positivo,
requer-se indicar a rubrica em que foi incluido, a tarifa
adotada, o numero de passagens considerado em cada
tipo de dia operacional e a respectiva memoria de calculo.
Caso o custo nao tenha sido considerado, solicita-se
esclarecer a razado, tendo em vista que se trata de despesa
necessaria e diretamente vinculada ao itinerario previsto
pelo préprio Edital.

Confirmada a omisséo, e com o devido respeito, espera-se
a revisdo da planilha tarifaria do Lote 4, do estudo de
viabilidade = econémico-financeira, da Tarifa de
Remuneragdo Técnica e dos demais valores dela
decorrentes. Diante disso, como a correcao interfere na
formacao das propostas econdmicas, os documentos
retificados deverdo ser novamente divulgados, com a
reabertura dos respectivos prazos (art. 55, § 1°, da Lei
14.133/2021).

Diante do exposto, com fundamento no art. 164, paragrafo uUnico, da Lei n®
14.133/2021 e noitem 9.2 do Edital, requer-se que os presentes pedidos de esclarecimento
sejam respondidos e divulgados no prazo de até trés dias Uteis.

Atenciosamente,

Curitiba (PR), 31 de julho de 2026.
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AGENCIA DE ASSUNTOS METROPOLITANOS DO PARANA - AMEP
CONCORRENCIA PUBLICA N° 06/2026 — 101/2026/GMS

Em atengdo ao pedido de esclarecimento formulado por JUSTEN, PEREIRA, OLIVEIRA
E TALAMINI — SOCIEDADE DE ADVOGADOS, inscrita no CNPJ/MF sob o n°
79.747.507/0001-63 e na OAB/PR sob o0 n° 46, em face do Edital de Concorréncia Ptblica
n°® 06/2026 — 101/2026/GMS, cujo objeto € a concessao do servico de transporte publico
coletivo de passageiros da Regido Metropolitana de Curitiba, seguem abaixo os

questionamentos ¢ as respectivas respostas.

QUESTIONAMENTOS:

QUESITO N° 1. A Lei n° 15.432/2026, publicada antes do Edital, instituiu 0 novo Marco
Legal do Transporte Publico Coletivo e entrard em vigor um ano apds sua publicacdo (art.
44). Ocorre que o item 5.2 do Edital e o item 11.1 do Termo de Referéncia, admitem fase
pré-operacional de até 365 dias. Assim, o contrato podera ser celebrado durante o periodo
de vacatio legis, mas a operagdo tende a se iniciar ja sob a vigéncia do Novo Marco.

No entanto, ndo ha nenhum indicativo de que essa questao — e seus possiveis reflexos —
tenham sido considerados pelo Edital ou pela modelagem nele estabelecida. Diante disso,
pede-se que seja esclarecido se a Lei n® 15.432/2026 foi ou ndo considerada na
modelagem da concessdo e quais de suas disposi¢des serdo aplicaveis ao contrato e a
operacdo. Esclarega-se, ainda, se serdo necessarias adaptagdes contratuais, operacionais
ou econdmico-financeiras e como serdo alocados os respectivos custos e riscos. Caso a
nova legislagdo ndo tenha sido considerada, requer-se a revisdo dos documentos e

estudos, com reabertura do prazo, se houver alteragdao das condic¢des da licitagao.

RESPOSTA: A Lei n° 15.432/2026 foi publicada antes do Edital, mas somente entrara
em vigor um ano apos sua publicagdo. O contrato e a operacdo deverdo observar as
normas cogentes que estiverem vigentes em cada momento, inclusive as disposi¢oes
supervenientes aplicaveis ao transporte intermunicipal de carater urbano. Os documentos

licitatérios ja contém institutos compativeis com o novo marco — separacdo entre tarifa
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publica e remuneragdo, regulacdo, subsidios, revisdes e matriz de riscos. A mera

publicacdo da Lei ndo determina automaticamente a reabertura da licitagao.

QUESITO N° 2. O item 9.1 do Edital utiliza a expressdo “DATA DE ABERTURA DO
CERTAME”, sem que esse termo seja empregado em qualquer outro ponto do
instrumento convocatorio ou definido no Anexo II.

Diante disso, ndo esta claro se a expressao se refere ao dia 21/08/2026 (data estabelecida
para a entrega dos envelopes) ou ao dia 26/08/2026 (data designada para a realizacao da
sessdo publica). Pede-se que a Comissdo de Licitagdo esclareca qual ¢ a data que
efetivamente deve ser considerada como “DATA DE ABERTURA DO CERTAME” para
os fins previstos no item 9.1 do Edital.

Os itens 3.2.1 e 3.2.3 estabelecem que os envelopes deverao ser entregues em 21/08/2026,
enquanto a sessao publica estd designada para 26/08/2026.

Por sua vez, os itens 9.2 ¢ 10.1 a 10.6 adotam a data da sessdo publica como referéncia
para a contagem dos prazos relativos aos pedidos de esclarecimento e as impugnagdes.
Essa sistematica permite que esclarecimentos e/ou respostas a impugnacgdes sejam
divulgados apos a entrega dos envelopes, quando as propostas ja estardo formalizadas e
ndo poderdo ser alteradas, embora tais respostas possam modificar ou esclarecer
premissas relevantes para sua elaboracao.

Diante disso, entende-se que todas as respostas capazes de influenciar a formulagao das
propostas deverao ser divulgadas antes de 21/08/2026, assegurando-se prazo suficiente
para que os licitantes avaliem seu contetido e, se necessario, ajustem seus documentos e
propostas.

Pede-se que a Comissao de Licitagdo esclarega se esse entendimento estd correto ou, em
caso negativo, indique como sera assegurado aos licitantes o direito de adequar suas
propostas caso sejam divulgados, apos a entrega dos envelopes, esclarecimentos ou

decisdes que alterem ou complementem premissas relevantes do Edital.

RESPOSTA: Para fins de contagem do prazo previsto nos itens 9.2 e 10.1 do edital,
considerar-se-a a “DATA DA SESSAO PUBLICA”, nos termos do artigo da Lei.
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QUESITO N’ 3. O item 6 estabelece que a visita técnica ¢ facultativa, admite a realizagdo
de tantas visitas quanto a licitante considerar necessarias e prevé a possibilidade de
agendamento por telefone. Nao define, contudo, o prazo para sua realizagdo nem os
critérios e procedimentos aplicaveis ao agendamento e a condugao das visitas. A omissao
¢ especialmente relevante porque o item 6.3.1 determina que o Termo de Vistoria seja
apresentado no Envelope 3. Assim, ndo esté claro se as visitas poderdo ser realizadas até
a entrega dos envelopes, em 21.08.2026, ou até a sessao publica, designada para
26.08.2026. Diante disso, pede-se que a Comissao de Licitagdo esclarega:

a) qual ¢é o prazo final para a realizagdo das visitas técnicas;

b) qual ¢ o procedimento de agendamento, inclusive quanto a antecedéncia minima, aos
dias e horarios disponiveis e a confirmacao da visita;

¢) quais documentos deverdo ser apresentados pelos representantes das licitantes e se
existe limitacdo quanto ao niumero de participantes; e

d) d) quais locais, instalagdes e estruturas poderdo ser vistoriados e se havera roteiro ou

acompanhamento por servidor da Administragao.

RESPOSTA: Conforme disposto em Edital a visita técnica ¢ facultativa e prévia a entrega
do envelope. As comunicagdes a respeito de temas da licitagdo deverao ser tratadas pelo
e-mail informado, além disso, as visitas acontecerdao de acordo com a manifestacdo de

interesse, englobando a apresentacdo e visita a terminal metropolitano.

QUESITO N° 4. O item 7.2.4. veda a participagao de pessoas juridicas cujos sdcios ou
integrantes do quadro técnico sejam servidores do Estado ou de suas autarquias, bem
como daqueles que tenham ostentado essa condi¢do nos 180 dias anteriores a licitacdo.
A redagdo parece alcancar indistintamente qualquer servidor estadual ou autarquico,
independentemente de sua vinculagdo ao 6rgdo contratante ou de sua participacdo no
planejamento, na conduc¢do, no julgamento, na fiscaliza¢do ou na gestdo da contratagao.
Além disso, estabelece periodo de impedimento de 180 dias para ex-servidores, sem
indicar o fundamento legal especifico dessa restricao.

Considerando que o art. 14, inciso IV, da Lei n° 14.133/2021 vincula o impedimento a
existéncia de relacdo com dirigente do 6rgdo ou entidade contratante ou com agente

publico que desempenhe fun¢do na licitagdo, na fiscalizagdo ou na gestdo do contrato,
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entende-se que a vedacdo do item 7.2.4 deve ser interpretada de forma restritiva, ndo
abrangendo servidores ou ex-servidores estaduais sem atuagao relacionada ao certame ou
a futura contratacao.

Pede-se que a Comissdo de Licitagdo esclarega se esse entendimento estd correto ou, em
caso negativo, indique o fundamento legal especifico para a extensdo da vedacao a todos
os servidores do Estado e de suas autarquias, bem como para a institui¢ao do periodo de

impedimento de 180 dias.

RESPOSTA: O entendimento esta correto.

QUESITO N° 5. O item 8.6 veda a substitui¢ao ou alteracao das empresas consorciadas
no periodo entre a apresentagdo dos envelopes e a assinatura do contrato. Contudo, o art.
15,8 5° daLein® 14.133/2021 admite a substitui¢do de consorciado mediante autorizagao
expressa do o6rgdo ou entidade contratante, desde que a nova empresa comprove, no
minimo, os mesmos quantitativos de habilitagdo técnica e os mesmos valores de
qualificagdo econdmico-financeira apresentados pela consorciada substituida.

Diante disso, entende-se que a vedagdo prevista no item 8.6 ndo pode ser interpretada de
forma absoluta, nem impede a a excepcional substitui¢do de consorciada expressamente,
desde que autorizada pela Administracdo e condicionada a manutencdo integral das
condigdes de habilitagao do consorcio.

Pede-se que a Comissao de Licitagdo esclareca se esse entendimento esta correto ou, em
caso negativo, indique o fundamento legal para a vedacao estabelecida, a luz do art. 15,

§ 5° da Lein® 14.133/2021.

RESPOSTA: O item 8.6 ¢ claro ao vedar a inclusdo, a substitui¢ao, a retirada, a exclusao
ou a alteracdo da participacdo de qualquer Consorciada, no Consoércio, no periodo
compreendido entre a entrega dos envelopes e a assinatura do Contrato. Nao hé qualquer
incompatibilidade desse dispositivo do edital com o ordenamento juridico vigente.

O mencionado artigo 15, §5° da Lei n® 14.133/2021 ndo cria um direito de o licitante
alterar livremente sua composicao durante o certame, mas tdo somente um mecanismo
excepcional de ajuste posterior ao contrato ja formado (fase de execu¢do), sujeito a

autorizacdo expressa e a prova rigorosa de equivaléncia técnica e econdmico-financeira,
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sob pena de violar principios basilares do Direito Administrativo como da isonomia, do

julgamento objetivo, da vinculagdo ao instrumento convocatorio e da seguranca juridica.

QUESITO N° 6. O item 10.7 estabelece que a reabertura dos prazos ocorrerd apenas
quando houver modificagdo “substancial” das disposi¢des do Edital. Ocorre que a referida
expressao apresenta conteudo indeterminado e ndo corresponde ao critério previsto no
art. 55, § 1°,da Lei n°® 14.133/2021, segundo o qual a nova divulgacao e a renovacao dos
prazos apenas poderao ser dispensadas quando a alteragao ndo comprometer a formulacao
das propostas.

Diante disso, entende-se que qualquer alteragdo capaz de influenciar a elaboragdo das
propostas devera implicar nova divulgacdo do Edital e reabertura integral dos prazos
correspondentes.

Pede-se que a Comissao de Licitagdo esclarega se esse entendimento estd correto ou, em
caso negativo, indique os critérios objetivos que serdo utilizados para definir o carater
“substancial” das modificagdes ¢ sua compatibilidade com o parametro estabelecido no

art. 55, § 1°, da Lei n° 14.133/2021.

RESPOSTA: O entendimento esta correto. A expressao “modificagdo substancial” deve

ser interpretada conforme o critério objetivo do art. 55, § 1°, da Lei n® 14.133/2021.

QUESITO N°7. O item 12.15 disciplina a devolugdo da garantia de proposta apenas em
relacdo a licitante vencedora e nas hipoteses de anulagdo, revogacdo ou suspensdo
prolongada do certame. O Edital ndo disciplina a sistematica de liberacdo das garantias
apresentadas pelas licitantes desclassificadas, inabilitadas ou ndo adjudicatarias.
Considerando que as garantias possuem validade minima de 180 dias, devem ser
renovadas as expensas das licitantes e envolvem valores substanciais (de
aproximadamente R$ 5,1 milhdes e R$ 6,8 milhdes por lote), sua manutencdo apos o
encerramento da participacdo de determinada licitante poderd gerar custos financeiros
relevantes, resultando na desnecessaria imobilizagdo de recursos por parte dos
particulares interessados.

O art. 58, § 2°,da Lei n® 14.133/2021 determina que a garantia de proposta seja devolvida

aos licitantes no prazo de dez dias tteis, contado da assinatura do contrato ou da data em
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que for declarada fracassada a licitagdo. Diante disso, entende-se que as garantias
apresentadas pelas licitantes desclassificadas, inabilitadas ou ndo adjudicatarias serao
devolvidas, liberadas ou formalmente extintas, conforme a modalidade adotada, no prazo
maximo de dez dias uteis contado da assinatura do contrato com a licitante vencedora,
independentemente da auséncia de previsdo expressa no item 12.15.

Pede-se que a Comissao de Contratagdo esclareca se esse entendimento esta correto ou,
em caso negativo, indique o prazo e o procedimento aplicaveis a devolucdo das garantias
de proposta apresentadas pelas licitantes desclassificadas, inabilitadas ou nao

adjudicatarias.

RESPOSTA: O entendimento esta correto, aplica-se o art. 58, § 2° da Lei n°
14.133/2021.

QUESITO N° 8. O item 12.16 prevé a aplicagdo de multa correspondente ao valor
integral da garantia de proposta, mediante sua execugdo. As hipdteses dos itens 12.16.1,
12.16.2 e 12.16.4 referem-se a condutas determinadas. Ja o item 12.16.3 alcanga o
descumprimento de “quaisquer” obrigacdes decorrentes da lei ou do Edital — o que
poderia abranger, inclusive, falhas formais, sanaveis, desprovidas de maiores efeitos e/ou
sem repercussao sobre o certame.

O art. 58, § 3°, da Lei 14.133/2021 prevé a execucdo integral da garantia de proposta nas
hipéteses de recusa em assinar o contrato ou de ndo apresentagdo dos documentos
necessarios a contratagdo. Fora dessas hipoteses, a aplicacdo de multa deve considerar,
entre outros elementos, a natureza e a gravidade da infragdo, as circunstancias do caso e
os danos causados a Administragdo, além de ser precedida da observancia do direito de
defesa (arts. 156, § 1°, e 157). Isso decorre também da necessaria aplicagdo dos principios
da razoabilidade e da proporcionalidade, que possuem assento constitucional. Diante
disso, entende-se que o item 12.16.3 deve receber interpretacdo conforme a Lei e a
Constituicao, autorizando a execu¢do da garantia apenas e tdo-somente nas hipoteses em
que se verificar descumprimento de obrigagdo materialmente relevante, nao sanado, que
gere danos concretos a Administrag@o e decorra de dolo ou culpa da licitante. Em qualquer

caso, a aplicagdo da penalidade deve ser precedida de regular processo administrativo,
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com a observancia do contraditério e da ampla defesa (CF, art. 5°, LIV e LV). Solicita-se
a confirmacao desse entendimento.

Caso a Comissao de Licitacao entenda que essa nao ¢ a interpretacdo adequada, pede-se
que esclarega, de forma objetiva, quais descumprimentos, além das hipoteses
expressamente previstas nos demais subitens, poderdo ensejar a execucdo integral da

garantia de proposta e quais critérios serao adotados para sua aplicacao.

RESPOSTA: O entendimento esta correto.

QUESITO N° 9. O item 16.14.6.2 do Edital estabelece que, para a comprovagdo da
qualificacdo técnico-profissional, serdo desconsiderados quantitativos minimos e prazos.
O item 10.1.3.10 do Termo de Referéncia, porém, exige experiéncia profissional
correspondente a, no minimo, 30% da frota e da extensao operacional do respectivo lote.
A mesma exigéncia consta do Estudo Técnico Preliminar. Entende-se que o percentual de
30% se aplica apenas a qualificagdo técnico-operacional da licitante, ndo sendo exigivel
para a comprovacdo da experiéncia do responsavel técnico. Solicita-se que a Comissao
de Limitag¢do (a) confirme esse entendimento ou, em caso negativo, indique (b) qual
disposi¢ao devera prevalecer e (¢) quais quantitativos serdo exigidos. O item 16.14.6.2
ndo esclarece se, na participagdo em consorcio, cada consorciada devera indicar
responsavel técnico proprio ou se as empresas podem nomear, conjuntamente, um Unico
responsavel. Considerando que o item 8.2 admite a soma das capacidades técnicas das
consorciadas, entende-se suficiente a indicacdo de um tnico responsavel técnico,
vinculado a qualquer das empresas integrantes do Consorcio. Solicita-se que a Comissdo

de Limitacao confirme esse entendimento.

RESPOSTA: O percentual de 30% incide sobre a qualificacdo técnico-operacional da
licitante. Para a qualifica¢do técnico-profissional, o proprio item 16.14.6.2 determina a
desconsideragdo de quantitativos minimos e prazos, devendo ser demonstrada experiéncia
compativel com a atividade. Em consoércio, ndo ha exigéncia expressa de um responsavel
técnico por consorciada, ¢ admissivel a indicacdo conjunta de um unico profissional,
desde que ele mantenha vinculo com ao menos uma integrante ou apresente Compromisso

de vinculagao futura admitido pelo Edital, atendidas as demais exigéncias.
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QUESITO N° 10. A leitura conjugada dos itens 16.16.7 e 8.3 suscita duvida quanto ao
critério aplicavel a comprovagao da qualificacdo econdmico-financeira dos consorcios. O
item 16.16.7 admite, alternativamente, a comprovagdo por meio de capital social ou
patrimdnio liquido, enquanto o item 8.3, ao disciplinar especificamente os consorcios,
refere-se apenas ao capital social e exige que cada consorciada comprove parcela
proporcional a sua participacao. Também nao esta expresso se a vedagado do item 16.16.1
a substituicdo do balango patrimonial por “balancetes ou balangos provisorios” alcanga o
balanco intermediario definitivo, elaborado e aprovado na forma da legislagao aplicavel.
Diante disso, pede-se que a Comissdo de Licitacdo confirme os seguintes entendimentos:
a) na hipotese de participagao em consoércio, o valor exigido nos itens 8.3 e 16.16.7 podera
ser comprovado por meio do capital social ou do patrimonio liquido das consorciadas,
podendo cada integrante optar, de forma independente, por um desses critérios, desde que
comprove a parcela correspondente ao seu percentual de participacdo e que o somatdrio
atenda ao valor total exigido para o consoércio, acrescido de 30%; e

b) o item 16.16.1 admite, para fins de qualificacdo econdomico-financeira da licitante, a
utilizagao do balango patrimonial e da demonstragdao do resultado do exercicio — DRE.
Desse modo, considerando a possibilidade de ocorréncia de aportes de capital,
reorganizacdes societarias ou outros eventos supervenientes ao encerramento do ultimo
exercicio social, requer-se a confirmacdo de que poderdo ser utilizados balancos
intermediarios, devidamente levantados na forma da lei, para fins de comprovacao dos
requisitos de qualificagdo econdmico-financeira.

Caso algum desses entendimentos nao esteja correto, pede-se que a Comissao indique, de
forma objetiva, o critério aplicavel a cada consorciada e os documentos admitidos para

fins de comprovacdo da qualificagdo econdmico-financeira.

RESPOSTA: O entendimento esta correto para os questionamentos a € b.

QUESITO N° 11. Os itens 31.6.1 da Minuta de Contrato ¢ 1.14 do Apéndice I —
Penalidades estabelecem consequéncias distintas para o atraso no pagamento de eventuais
multas administrativas. A Minuta de Contrato prevé a atualizacao do débito pelo IPCA-
E, a incidéncia de multa moratoria de 2% sobre o valor corrigido e a aplicagdo de juros

calculados segundo a taxa vigente para a mora dos tributos devidos a Fazenda Estadual.
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O Apéndice I — Penalidades, por sua vez, prevé correcdo monetaria e juros de 1% ao més,
sem mencionar a incidéncia da multa adicional de 2%. A divergéncia impede a precisa
identificacao dos encargos aplicaveis e pode resultar em critérios distintos de calculo para
a mesma hipotese de inadimplemento. Diante disso, pede-se que a Comissdo de Licitagao
esclareca:

a) qual disciplina seré aplicavel ao atraso no pagamento das multas: a prevista no item
31.6.1 da Minuta de Contrato ou a constante do item 1.14 do Apéndice I — Penalidades;
b) qual serd a taxa de juros incidente, indicando-se, caso prevaleca a referéncia aos
tributos estaduais, a norma e a taxa especifica aplicavel;

¢) se havera incidéncia da multa moratdria de 2% sobre o valor atualizado; e

d) d) se os documentos serdo formalmente compatibilizados, de modo a estabelecer
critério Unico, objetivo e previamente determinado para o célculo dos encargos

decorrentes do atraso.

RESPOSTA: a) Aplica-se o disposto na clausula 31.6.1 do Contrato, a luz do que
estabelece o item 38.2 do edital.

b) Vide item (a) supra.

¢) Sim, vide item (a) supra.

d) Vide item (a) supra.

QUESITO N° 12. A Clausula 14.1 da Minuta de Contrato estabelece que a remuneragao
da concessiondria sera calculada e paga pelo Poder Concedente. A Clausula 31, contudo,
disciplina apenas as penalidades aplicdveis a concessiondria, inclusive encargos
moratorios pelo atraso no pagamento de multas, sem estabelecer consequéncia
equivalente para o atraso do Poder Concedente no pagamento da remuneracao contratual.
A auséncia de disciplina especifica impede a identificacdo dos efeitos financeiros do
inadimplemento da Administracdo. O art. 92, incisos V e XIV, da Lei n° 14.133/2021
exige que o contrato estabeleca as condi¢des de pagamento, os critérios de atualizacdo
monetaria entre o adimplemento da obrigacdo e o efetivo pagamento, as
responsabilidades das partes e as penalidades cabiveis. Embora a contratacdo tenha sido
estruturada como concessdo comum, o art. 5°, inciso I, da Lei n°® 11.079/2004 constitui

parametro relevante para o tratamento equilibrado das obriga¢des contratuais, ao prever
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penalidades aplicaveis tanto a Administragao Publica quanto ao parceiro privado em caso
de inadimplemento.

Diante disso, entende-se que o atraso imputavel ao Poder Concedente no pagamento da
remuneragdo deverd acarretar atualizagdo monetaria, juros de mora e multa moratdria,
segundo critérios objetivos previamente estabelecidos, sem prejuizo de eventual
recomposi¢do do equilibrio econdmico-financeiro e da reparagdo dos danos
comprovadamente suportados pela concessionaria.

Pede-se que a Comissao de Licitagdo esclareca se esse entendimento esta correto e, em
caso positivo, indique os indices, percentuais e termos iniciais aplicaveis. Em caso
negativo, pede-se que apresente a justificativa juridica e econdmico-financeira para a
auséncia de penalidade pelo inadimplemento do Poder Concedente e esclarega se a
Minuta de Contrato sera retificada para disciplinar expressamente as consequéncias do

atraso nos pagamentos.

RESPOSTA: Documentos serdo ajustados para contemplar regras de inadimplemento

sobre atraso no pagamento da remuneragdo pelo Poder Concedente.

QUESITO N° 13. O item 35.1 do Edital estabelece que a regulagdo dos servigos sera
exercida pela AGEPAR, com fundamento na Lei Complementar Estadual 222/2020. A
Minuta do Contrato atribui a Agéncia a regulacdo dos servigos (item 29.1), a
homologacdo de reajustes e revisoes (item 12.1, XIII), a solugdo administrativa de
conflitos (item 29.3), a realizacdo de diligéncias (item 29.5) e a fiscalizacao regulatoria
da concessado (item 29.6). Também obriga a concessiondria ao recolhimento da Taxa de
Regulagdao de Servicos a AGEPAR (item 29.2). No entanto, a Lei Complementar
222/2020 ndao menciona expressamente o transporte coletivo intermunicipal
metropolitano entre os servigcos sujeitos a competéncia regulatoria e fiscalizatoria
AGEPAR. Seu art. 2°, § 1° IV, refere-se apenas ao “transporte rodoviario coletivo
intermunicipal de passageiros”. Nesse sentido, o art. 2°, I e II, da Lei Complementar
153/2013, com redacdao dada pela Lei Complementar n® 277/2025, distingue as linhas
intermunicipais metropolitanas das linhas intermunicipais rodoviarias, inclusive
atribuindo a 6rgdos distintos as competéncias de planejamento, outorga, delegacao, gestao

e fiscalizacdo desses servigos. Desse modo, a referéncia genérica ao “transporte
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rodovidrio coletivo intermunicipal de passageiros”, constante do art. 2°, § 1°, IV, da Lei
Complementar 222/2020, ndo demonstra, por si sO, que o transporte intermunicipal
metropolitano esteja submetido a competéncia regulatéria da AGEPAR. Diante disso,
solicita-se que seja indicada a disposicao legal especifica que atribui a AGEPAR
competéncia para regular e fiscalizar a concessdo do transporte coletivo metropolitano
objeto da licitacao, esclarecendo-se como o servigo foi enquadrado no art. 2° da LC n°
222/2020. Caso o fundamento indicado seja § 2° do referido artigo, qual seria a lei
especifica que promoveu essa atribui¢ao. Solicita-se, ainda, esclarecer os limites entre a
regulacdo e fiscalizagdo contratual exercida pelo Poder Concedente ¢ a regulagdo e

fiscalizacdo atribuida a AGEPAR.

RESPOSTA: A competéncia da AGEPAR pode ser fundamentada no art. 2°, § 1°, IV e
VIII, da Lei Complementar Estadual n°® 222/2020, que inclui o transporte rodoviario
coletivo intermunicipal de passageiros entre os servi¢os regulados, em conjunto com as

competéncias atribuidas a Agéncia pelo contrato.

QUESITO N° 14. O preambulo do Edital qualifica o objeto como “concessdo comum”,
submetida a Lei n.° 8.987/1995. No entanto, os itens 50.2.1 e 21.2.5 da Minuta do
Contrato referem-se a “contraprestacdo publica mensal efetiva” e a “contraprestagao
publica”, enquanto o item 51.2.2 emprega a expressdo “contrato de parceria”. Tais
conceitos ndo estdo definidos no Anexo Il nem integram a sistematica de remuneragdo
disciplinada pelo Anexo VI. Nao bastasse isso, 0 Anexo VI.1 estabelece uma logica de
compensagao mensal formada por, dentre outras fontes, subsidios publicos. Com o devido
respeito, trata-se de questdo que deve ser esclarecida, na medida em que a concessao
patrocinada pressupde o pagamento de contraprestacdo pecunidria pelo Poder Publico,
adicionalmente a tarifa cobrada dos usuarios (nos termos do art. 2°, § 1°, da Lei n.°
11.079/2004). Na concessao administrativa, por sua vez, a Administragdo Publica ¢ a
usuaria direta ou indireta do servico (§ 2° do mesmo dispositivo). Nao havendo
contraprestagdo pecunidria do parceiro publico, a concessao ¢ comum (§ 3°).

Portanto, pede-se que a Comissdao de Licitacdo: a) esclareca se as referéncias a

“contraprestagao publica” e ao “contrato de parceria” constituem erros materiais;
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b) em caso positivo, promova as corregdes correspondentes, a fim de afastar qualquer
davida quanto a natureza da concessao;

¢) caso nao se trate de erro material € a modelagem efetivamente contemple o pagamento
de “contraprestacdo publica”, indique a natureza juridica dos subsidios e dos pagamentos
a serem realizados pelo Poder Concedente; e

d) esclareca se, nessa hipotese, havera obrigagdo de complementar, com recursos
publicos, eventual insuficiéncia das demais receitas do sistema e, em caso positivo, como

essa obrigacao se compatibiliza com a qualificagdo do contrato como concessao comum.

RESPOSTA: (a) As referéncias pontuais a “contraprestagdo publica” e “contrato de
parceria” correspondem a meros equivocos formais na confec¢do dos documentos que,
evidentemente, ndo tém o conddo de desnaturar o objeto da contratagdo e toda a ldgica
estruturada no edital, contrato e respectivos anexos (inclusive no tocante ao referido
ANEXO VI - REMUNERACAO, REAJUSTE E REVISAO ORDINARI), qual seja a
CONCESSAO comum, destinada a exploracdo, opera¢do e manuten¢io do Sistema
Transporte de Passageiros na Regido Metropolitana de Curitiba/PR pelo modal material
rodante sobre pneus, em conformidade com a legislacdo aplicavel, em especial a LEI
FEDERAL DE CONCESSOES, o CODIGO DE TRANSITO BRASILEIRO, a Lei
Complementar n° 153/2013 e, no que for aplicavel a LEI DE LICITACOES, o Decreto n°
10.086/2022 e demais normas que regem a matéria.

(b) Vide item (a) supra.

(c) Vide item (a) supra.

(d) Vide item (a) supra.

QUESITO N° 15. O item 2.9 do Termo de Referéncia reconhece que, embora o transporte
urbano seja de competéncia municipal, o sistema metropolitano atualmente desempenha
essa funcdo em 16 dos 19 municipios atendidos. O item 2.10 também registra que esse
arranjo viabilizou historicamente a integracdo entre os municipios da Regido
Metropolitana e Curitiba. J4 o Estudo Técnico Preliminar afirma que a continuidade dos
servicos urbanos municipais vem sendo tratada por meio de termos de cooperacao técnica
com os municipios interessados e que estd em discussdo a transi¢do das linhas

intramunicipais atualmente operadas pela AMEP. Apesar disso, as alteragdes de rede
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previstas nos documentos licitatérios indicam a supressdao ou redugdo de atendimentos
intramunicipais atualmente realizados pelas linhas metropolitanas, inclusive em
municipios que ainda ndo possuem sistemas proprios capazes de substitui-los. Nesse
sentido, caso tais alteracdes sejam implementadas antes do efetivo inicio da operagdo dos
servigos municipais substitutivos, tal cendrio podera deixar localidades sem atendimento,
impedir ou dificultar o acesso aos terminais metropolitanos, aumentar o numero de
transbordos, o tempo de viagem e o custo suportado pelos usudrios, além de reduzir a
integragdo historicamente existente na Regido Metropolitana. Os riscos € a inseguranca
juridica derivados desse contexto sdo inafastaveis. Com respeito, embora o art. 30, V, da
Constituicao atribua aos municipios a organizacao e a prestagdo do transporte coletivo de
interesse local, a transferéncia material desse atendimento nao pode ocorrer sem o devido
planejamento interfederativo e sem a garantia de continuidade da prestacdo. O transporte
constitui verdadeiro direito social (CF, art. 6°). Além disso, a Lei 12.587/2012 estabelece
como diretrizes a integragdo entre os servicos ¢ modos de transporte, a articulagdo
institucional e a garantia de quantidade e qualidade do transporte publico (arts. 6°, inciso
III, 7° e 8° incisos VII a IX). O Estatuto da Metropole também exige planejamento
compartilhado, execugao conjunta das func¢des publicas de interesse comum e defini¢cdo
prévia do rateio de custos e das responsabilidades dos entes envolvidos (arts. 6°, 7° ¢ 7°-
A da Lei 13.089/2015). Por sua vez, a Lei 15.432/2026, que instituiu o Novo Marco do
Transporte Coletivo Urbano e que possivelmente ja estard vigente por ocasido do inicio
das operagdes licitadas, reforca a necessidade de cooperacdo interfederativa,
planejamento integrado baseado na demanda atual e projetada, avaliacdo da demanda nao
atendida e adogdo de medidas de emergéncia e contingéncia (arts. 3°,4°, 7°, 8° € 9°). Além
disso, os arts. 20 e 23 da LINDB exigem que as decisdes administrativas considerem suas
consequéncias praticas e, quando uma nova orientacdo impuser deveres ou condi¢des
antes inexistentes, estabelecam regime adequado de transi¢do, sempre que necessario.
Portanto, a separacdo de servicos que permanecerat+MatrizQuestionamentosJPOTm
integrados durante anos exige que o atendimento metropolitano somente seja retirado
quando houver e estiver implementada solugao municipal efetivamente apta a substitui-
lo de forma integral e eficaz.

Diante disso, solicita-se esclarecer:
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a) Os estudos de demanda e a modelagem econdmico-financeira consideraram como
premissa a implantagdo integral dos servigos municipais substitutivos? Em caso positivo,
quais cronogramas, projecoes e informagoes fornecidas pelos municipios foram utilizados
para esse fim?

b) Quais municipios, linhas, trechos e quantitativos de usuarios serdo afetados pela
supressao ou reducao dos atendimentos intramunicipais atualmente realizados pela rede
metropolitana?

¢) Os municipios potencialmente afetados pela supressao ou reducao dos atendimentos
intramunicipais foram previamente consultados acerca da modelagem proposta no Edital
e das alteracdes de rede dela decorrentes? Em caso positivo, solicita-se a identificagdo
dos municipios consultados, a disponibilizagdo das manifestacdes, atas, estudos,
pareceres ou demais documentos produzidos no ambito dessas consultas, bem como a
indicagdo de eventuais obje¢Oes, ressalvas ou condicionantes formuladas pelos entes
municipais e da forma como foram consideradas na modelagem final do certame.

d) Esclareca-se, ainda, se algum municipio manifestou discordancia quanto a supressao
ou a reducao dos servigos intramunicipais atualmente prestados pela rede metropolitana
e, em caso afirmativo, quais providéncias foram adotadas pela AMEP para compatibilizar
a modelagem da concessdo com as manifestagoes apresentadas.

e) Foram elaborados estudos sobre os impactos regulatorios, operacionais e
concorrenciais decorrentes dessa segregacdo entre os servigos metropolitanos e
municipais, notadamente no que se refere a cobertura territorial, ao acesso aos terminais,
ao numero de transbordos, ao tempo de viagem, ao valor total a ser pago pelos usuarios e
a demanda das linhas metropolitanas remanescentes? Em caso positivo, requer-se sua
disponibilizagao.

f) A AMEP verificou a existéncia de condigdes juridicas, financeiras e orgamentarias para
a implantacdo dos servigos municipais que substituirdo os atendimentos atualmente
prestados pela rede metropolitana? Em caso positivo, solicita-se indicar os estudos,
documentos e manifestagdes que embasaram essa conclusdo, inclusive quanto a
existéncia e suficiéncia de recursos publicos municipais destinados ao custeio desses
servicos, a luz dos arts. 15 a 17 e 25 da Lei de Responsabilidade Fiscal.

g) Quais dos municipios afetados ja possuem servigo substitutivo instituido, contratado e

apto a operar, e qual ¢ o estagio de estruturagdo do sistema nos demais casos, inclusive

AGENCIA DE ASSUNTOS METROPOLITANOS DO PARANA — AMEP
Pal3cio das Araucarias — Rua Jacy Loureiro de Campos, s/n — 12 andar — Centro Civico — CEP 80.530-140 — Curitiba — Parana
(41) 3320 6900 | www.amep.pr.gov.br

gl

Assinatura Qualificada realizada por: Joacir da Silva Rodrigues em 05/08/2026 17:23. Inserido ao protocolo 25.697.526-2 por: Joacir da Silva Rodrigues em: 05/08/2026
17:21. Demais assinaturas na folha 3590a. A autenticidade deste documento pode ser validada no endereco:
https://www.eprotocolo.pr.gov.br/spiweb/validarDocumento com o cédigo: f07772fa02ec2fc4068306a880865dbe




{ Fis. 3573 \

sMEP PARANAD (")

. . G OVERNDO ESTADO
AGENCIA DE ASSUNTOS METROPOLITANOS DO PARANA

SECRETARIA DAS CIDADES

.0 oc o
G722

\

quanto a legislagdo local, licitagdo, a contratacdo, a definicdo das linhas, a frota, a
infraestrutura, a tarifa e a data prevista para inicio da operagao?

h) Quais termos de cooperagao, convénios ou outros instrumentos foram celebrados entre
a AMEP e os municipios para assegurar essa transicao? Solicita-se a identificacdo e
disponibilizagdo desses instrumentos, com a indicacdo das obrigagdes, prazos e
responsabilidades assumidas por cada ente.

1) Como serdo disciplinadas a integragdo fisica, operacional e tarifaria entre os novos
servicos municipais e a rede metropolitana, inclusive quanto ao sistema de bilhetagem,
ao pagamento de nova tarifa, as gratuidades, a divisao das receitas e a fonte de custeio de
eventual subsidio a integracao?

j) A supressdo dos atendimentos atuais ficard condicionada ao efetivo inicio da operagdo
do servico municipal substitutivo? Sendo o caso, a respectiva operagdo transitoria foi
levada em considera¢dao na modelagem econdmico-financeira do contrato?

k) Caso o municipio nao consiga implantar o servigo no prazo previsto, qual sera o plano
de contingéncia para impedir a interrupcao do transporte? Nessa hipotese, o atendimento
metropolitano sera temporariamente mantido e como serdo definidas sua operacao e
remuneracao?

1) Como o risco de atraso, ndo implantagdo ou implantagdo parcial dos servigos
municipais substitutivos foi alocado na matriz de riscos do contrato? Quais serdo seus
efeitos sobre a operagdo, a remuneracdo da concessiondria e o equilibrio econdmico-
financeiro do contrato?

Caso as respostas impliquem alteracao da rede, da demanda projetada ou da modelagem
econdmico-financeira, requer-se a correspondente retificagdo dos documentos licitatorios

e a reabertura dos prazos do certame.

RESPOSTA: O escopo da licitagdo do STPP/RMC contempla o transporte coletivo

metropolitano de Curitiba, de competéncia da AMEP.

QUESITO N°16. O item 4.1 do Anexo IV — Apéndice IV estabelece que a idade maxima
individual dos veiculos sera contada a partir da data de sua aquisi¢ao. Ja o item 4.2 admite,
na frota inicial, veiculos com idade individual de até quatro anos na data de inicio da

operagdo. Ja para o calculo da idade média, o item 5.1.4 adota critérios distintos:
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considera (i) a data do primeiro LIT para os veiculos sem operacdo anterior e, para 0s
veiculos com historico de operagdo em outros sistemas, contratos ou lotes, (ii) o dia 1° de
agosto do respectivo anomodelo. Assim, a ado¢do da data de aquisi¢dao faz com que o
calculo da idade maxima considere inclusive o periodo em que o veiculo, embora
adquirido zero-quilometro, permaneceu sem uso. Nessa situacdo, a data de aquisi¢ao ndo
corresponde ao inicio de sua utilizagdo nem reflete o desgaste operacional efetivamente
sofrido. Os itens 6.1, 6.2 e 6.4, por sua vez, exigem que toda a frota inicial observe o
padraio EURO VI e afastam a utilizacdo de veiculos EURO V. Nesse sentido,
considerando que a obrigatoriedade geral do padrdo EURO VI para veiculos pesados
novos somente entrou em vigor em 1°/1/2023 (Resolugdo CONAMA n° 490/2018) e que
os veiculos anteriormente fabricados e anteriormente disponiveis no mercado de usados
sdo predominantemente EURO V, solicita-se esclarecer:

a) se veiculos com até quatro anos, mas dotados de motorizagdo EURO V, serdo admitidos
na frota inicial;

b) em caso negativo, se os requisitos sdo cumulativos, de modo que o item 4.2 somente
autoriza veiculos que, além da idade maxima, sejam comprovadamente EURO VI/P-§;
c) qual é, consequentemente, o ano de fabricagdo ou ano-modelo mais antigo
efetivamente admitido;

d) qual ¢ a justificativa técnica para que a idade dos veiculos seja contada a partir da
aquisi¢do ou, no célculo da idade média, do ano-modelo — e ndo da entrada em operagdo
ou da emissao do primeiro Laudo de Inspecao Técnica — LIT; e

e) se os estudos econdmico-financeiros consideraram (e.1) tanto a impossibilidade pratica
de aproveitamento dos veiculos EURO V situados dentro da faixa etaria aparentemente
autorizada pelo item 4.2 quanto (e.2) o periodo entre a aquisi¢do e a efetiva entrada em

operagao dos veiculos.

RESPOSTA: a) Nao. Apenas veiculos EURO VI,

b) Os requisitos sdo cumulativos;

¢) Ano-modelo 2023;

d) Considere-se o item 5.1.4. do Anexo 04.4. ANEXO IV, APENDICE IV -
ESPECIFICACOES DA FROTA; e

e) Ambos foram considerados;
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QUESITO N° 17. O item 2.3.1 do Anexo V estabelece que a frota necessaria ¢ a
quilometragem estabelecida decorrem das Tabelas Operacionais. O item 2.3.1.1 calcula a
frota operacional a partir do maior nimero de tabelas simultaneamente em operagao em
determinada faixa horaria, enquanto os itens 2.3.1.2 ¢ 2.3.1.3 definem as frotas reserva e
total. O item 2.2.4.2 do Estudo Técnico Preliminar registra que diversas premissas
elaboradas pela FEPESE foram revistas pela AMEP para corrigir subdimensionamentos
e adequar a modelagem as condic¢des reais das linhas e a programagao atual. Contudo,
nao foram apresentados os estudos e as memorias de calculo completas que permitiriam
verificar como foram obtidos os quantitativos finais de viagens, horarios, quilometragem
e frota. Solicita-se, assim, a disponibilizagao dos estudos, bases de dados e memorias de
calculo utilizados no dimensionamento operacional, inclusive quanto a demanda
considerada, a data-base, aos tempos de ciclo, aos intervalos, as viagens, a quilometragem
ociosa, a ocupacdo nos horarios de pico, ao aproveitamento sucessivo dos veiculos e a
frota necessdaria por linha. Pede-se que as memorias de célculo e as planilhas que serviram
de base para a elaboracdo das Tabelas Operacionais sejam disponibilizadas em formato
editavel, de modo a permitir a efetiva conferéncia dos calculos pelos licitantes. Com
respeito, essas informagdes sdo essenciais para que se verifique se, € em que medida, a
modelagem esté efetivamente adequada as condigdes reais das linhas. Solicita-se, ainda,
a apresentagdo de comparativo, por linha, entre a programacao final da licitagdo e a oferta
atualmente autorizada e efetivamente praticada, indicando se foram considerados todos
os acréscimos de viagens, veiculos e horarios anteriormente determinados pelo Poder
Publico. Havendo redugdo ou divergéncia, pede-se que seja apresentada a respectiva
justificativa técnica e demonstrada sua compatibilidade com a demanda projetada e com
o nivel de servigo exigido.

Caso se constate que algum desses elementos ndo foi considerado, requer-se a
correspondente revisdao das Tabelas Operacionais, dos quantitativos de frota e

quilometragem e da modelagem econdmico-financeira.

RESPOSTA: Todos os estudos prévios e justificativas relevantes da modelagem
operacional constam devidamente demonstradas nos documentos licitatorios, em especial

no Estudo Técnico Preliminar e Termo de Referéncia.
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QUESITO N° 18. A Tabela 6 do Estudo de Viabilidade Economico-Financeira do Lote 4
prevé rubrica especifica para despesas com pedagio, no valor de R$ 734.610,60 por ano
e de R§ 14.692.212,00 ao longo dos 20 anos da concessdao. Os documentos
disponibilizados, contudo, ndo identificam de forma expressa quais pragas de pedagio,
linhas, trajetos e frequéncias operacionais foram considerados na formagao desse custo.
Em especial, ndo esta claro se a modelagem contemplou a praga de pedagio incidente no
trajeto entre Lapa e Araucaria. Diante disso, pede-se que a Comissao de Licitagao
esclareca:

a) quais pracas de pedagio foram consideradas na composi¢cdo da rubrica prevista na
Tabela 6 do Estudo de Viabilidade Econdmico-Financeira do Lote 4;

b) se o custo de pedagio incidente no trajeto Lapa— Araucaria foi contemplado na
modelagem; e

C) caso positivo, se o valor foi incorporado a formagao da Tarifa de Remuneragio Técnica
e as projecdes de custos operacionais do Lote 4. Caso a praca de pedagio do trajeto Lapa—
Araucéria ndo tenha sido considerada, pede-se que a Comissdo esclareca se serdo

retificados e republicados os estudos e as planilhas afetadas.

RESPOSTA: Os documentos serdo ajustados para a inclusdo da praca de pedagio do

trajeto Lapa/Araucaria.

QUESITO N° 19. O item 2.3.2.2.2.3 do Anexo V — Célculo Tarifario, ao disciplinar os
custos com seguros, considera apenas os seguros relativos aos onibus. O Estudo de
Viabilidade Econdmico-Financeira do Lote 4, por sua vez, apresenta rubrica especifica
de “seguros” entre as despesas administrativas, com indicacdo de R$ 391.155,57 anuais
e de RS 24.085.880,00 no horizonte contratual. O item 22.3 da Minuta de Contrato,
contudo, impde a concessiondria a contratacdo de seguros com abrangéncia mais ampla,
compreendendo, além dos veiculos, seguro de “todos os riscos” dos bens integrantes da
concessao — inclusive, em principio, as garagens, instalacdes, equipamentos e sistemas
— e seguro de responsabilidade civil para danos causados a terceiros, responsabilidade
cruzada, acidentes de trabalho e poluigdo subita. O Termo de Referéncia também atribui
a concessionaria todos 0s custos com seguros necessarios a prestagdo dos servigos. Nao

estd claro, portanto, se a rubrica prevista no Estudo de Viabilidade contempla
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exclusivamente os seguros dos 6nibus ou se abrange todas as modalidades e coberturas
exigidas pela Minuta de Contrato. Diante disso, pede-se que a Comissao de Licitagao
esclareca:

a) se os valores previstos na rubrica “seguros” do Estudo de Viabilidade Economico-
Financeira do Lote 4 abrangem todas as modalidades exigidas pelo item 22.3 da Minuta
de Contrato ou apenas os seguros relativos a frota;

b) caso a rubrica abranja todos os seguros contratuais, quais modalidades, bens segurados,
coberturas, limites de indenizagao, franquias, prémios, periodicidades e demais premissas
foram considerados na modelagem;

¢) em quais itens das planilhas foram contabilizados os seguros de todos os riscos dos
bens da concessdo e os seguros de responsabilidade civil, responsabilidade cruzada,
acidentes de trabalho e polui¢ao subita;

d) se os custos dessas coberturas foram incorporados as despesas administrativas, aos
custos operacionais fixos e a formagao da Tarifa de Remuneragdo Técnica;

€) como se compatibilizam os valores anuais € o montante total indicado para a rubrica
de seguros no Estudo de Viabilidade; e

a) f) caso a modelagem tenha considerado apenas os seguros dos veiculos, como os
licitantes deverdo incorporar os custos das demais coberturas obrigatérias a proposta
econdmica e se serdo retificadas e republicadas as planilhas econdomico-financeiras e

tarifarias.

RESPOSTA: Na modelagem do calculo tarifario, os custos envolvendo seguros estdo
sendo considerados nas aliquotas de "seguros" e "despesas ambientais", na rubrica de
"Despesas Administrativas".

O Contrato traz a obrigatoriedade da Concessionaria em apresentar Plano de Seguros e
respectivas contratagdes, por sua conta e risco.

Cabe ainda esclarecer que quando da verificagdo do valor em documento mencionado
(Estudo de Viabilidade Econdmico-Financeira do Lote 4) o custo indicado no
questionamento "R$ 24.085.880,00 no horizonte contratual" estd comparando com o

"Custo Ambiental", linha acima da despesa "Seguros - Total", ou seja, despesas diferentes.
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QUESITO N° 20. O item 1.2 do Apéndice V do Termo de Referéncia estabelece que a
concessionaria devera dispor de garagem ou garagens exclusivas. Por sua vez, o item 3.5
determina que cada garagem devera atender exclusivamente ao objeto da concessao,
vedando o desenvolvimento de outras atividades, salvo mediante autorizacdo prévia e
expressa da AMEP. A possibilidade de compartilhamento interfere diretamente na
estimativa dos investimentos e custos operacionais e, consequentemente, na elaboragao
da proposta econdmica. Trata-se de aspecto que repercute, inclusive, sobre a prépria
competitividade do certame. Diante disso, pede-se que a Comissdo de Licitagao confirme
que o compartilhamento podera ser autorizado quando a garagem também for utilizada
em outras operagoes, independentemente de sua natureza, executadas pela mesma pessoa
juridica ou por sociedades integrantes do mesmo grupo econdmico, desde que a instalag@o
atenda integralmente aos requisitos do Edital, disponha de capacidade suficiente para
todas as operagdes ¢ o compartilhamento ndo comprometa a adequada prestagdo dos
servigos objeto da concessdo. Caso esse entendimento ndo esteja correto, solicita-se que
sejam esclarecidas as razdes de fato e de direito que embasam a impossibilidade de
compartilhamento, inclusive a luz dos seus potenciais impactos sobre a competitividade
do certame e a selegdo da proposta mais vantajosa. Além disso, pede-se que sejam
esclarecidos os seguintes pontos:

a) Quais serdo os critérios objetivos, requisitos e documentos exigidos pela AMEP para
conceder a referida autorizagdo, inclusive quanto a segregacdo fisica, operacional e
contabil das atividades?

b) Qual serd o procedimento aplicavel para obten¢ao da autorizagao de compartilhamento,
especialmente no tocante ao momento de apresentacdo do pedido, a autoridade
competente para sua andlise, ao prazo para decisdo, ao prazo de vigéncia da referida

autorizagdo e as hipdteses de sua eventual revogacao?

RESPOSTA: Conforme Edital, a regra de uso ¢ a exclusividade da garagem, o
compartilhamento constitui exce¢do dependente de autoriza¢do prévia e expressa da
AMEP, analisada caso a caso, conforme pedido e justificativa da Concessionaria. A mera
identidade de grupo economico ou de pessoa juridica ndo gera direito automatico ao

compartilhamento.
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QUESITO N° 21. O item 2.3.2.2.3.2 do Anexo V — Calculo Tarifario considera uma
parcela fixa mensal de locagao de garagem — CAPF —, no valor de R$ 9.903,87, e parcelas
variaveis por veiculo — CAPV —, diferenciadas por lote e categoria veicular. Contudo, a
Tabela 17 indica apenas a AMEP como fonte, sem apresentar a metodologia de célculo
ou a pesquisa de mercado que fundamentou esses valores. Além disso, o item 3.1 do
Apéndice V do Termo de Referéncia admite a utilizagdo de mais de uma instalacdo de
garagem, hipotese em que uma delas serd considerada principal e as demais, instalagdes
de apoio. Cada instalagdo devera atender individualmente as caracteristicas minimas
previstas no Apéndice, sem prejuizo do atendimento dos quantitativos pelo conjunto das
instalagdes (itens 3.1.1 e 3.1.2). Nesse contexto, considerando que o Apéndice V do
Termo de Referéncia exige garagens exclusivas, plenamente operacionais e dotadas de
areas pavimentadas, oficinas, postos de abastecimento, equipamentos de lavagem,
sistemas ambientais ¢ instalagoes administrativas, solicita-se esclarecer:

a) Qual ¢ a origem dos valores adotados para o CAPF e para os CAPYV, inclusive com a
apresentacao da respectiva memoria de calculo, avaliagdes imobiliarias, pesquisas de
mercado e imoveis comparaveis;

b) Qual foi a data-base da pesquisa e quais municipios, localiza¢des, areas e
caracteristicas dos imoveis foram considerados;

¢) Quais critérios justificam as diferengas dos valores de CAPV entre os lotes e entre as
categorias veiculares;

d) Se os valores de locagcdo pressupdem imodveis ja integralmente adaptados,
pavimentados, construidos, licenciados e equipados conforme o Apéndice V ou se
referem apenas a locacdo do terreno ou de instalagdes genéricas;

e) Caso os valores ndo incluam as obras e adaptacdes necessdrias, em quais rubricas e
montantes esses investimentos foram considerados na modelagem econdmico-financeira;
f) Se estdo incluidos nos parametros adotados encargos como IPTU, seguros, manutengao
das instala¢des, licenciamento e adequagdes ambientais;

g) Se os valores de CAPF e CAPV consideraram, além da garagem principal, a eventual
necessidade de instalacdes de apoio, admitidas pelo item 3.1 do Apéndice V e igualmente
submetidas aos requisitos operacionais e a regra de exclusividade.

Em caso afirmativo, solicita-se indicar quantas instalagdes e quais areas e estruturas foram

consideradas em cada lote; em caso negativo, requer-se que esses custos sejam incluidos

AGENCIA DE ASSUNTOS METROPOLITANOS DO PARANA — AMEP
Pal3cio das Araucarias — Rua Jacy Loureiro de Campos, s/n — 12 andar — Centro Civico — CEP 80.530-140 — Curitiba — Parana
(41) 3320 6900 | www.amep.pr.gov.br

gl

Assinatura Qualificada realizada por: Joacir da Silva Rodrigues em 05/08/2026 17:23. Inserido ao protocolo 25.697.526-2 por: Joacir da Silva Rodrigues em: 05/08/2026
17:21. Demais assinaturas na folha 3590a. A autenticidade deste documento pode ser validada no endereco:
https://www.eprotocolo.pr.gov.br/spiweb/validarDocumento com o cédigo: f07772fa02ec2fc4068306a880865dbe




~[Fs. 3580 \

AMEP PARANA® )

AGENCIA DE ASSUNTOS METROPOLITANOS DO PARANA
SECRETARIA DAS CIDADES

.0 oc o
// R

na modelagem, na medida em que necessarios a configuracao operacional de cada lote,
ou que seja apresentada a justificativa técnica para a premissa de utilizacao de uma tnica

garagem.

RESPOSTA: Em relacdo ao entendimento de garagem principal, garagem de apoio e
patio de estacionamento as caracteristicas minimas das instalagdes estdo dispostas em
anexo especifico - 04.5. ANEXO IV, APENDICE V - ESPECIFICACOES BASICAS DE
GARAGEM, j4 em relagdo a memoria de calculo do custo do aluguel das instalagdes de

garagem, a qual ndo interfere na proposta, sera disponibilizada nos Termos do Edital.

QUESITO N° 22. A Minuta do Contrato indica que a concessionaria deve disponibilizar
os veiculos necessarios a operacdo e apresentar os documentos que legitimem sua
“propriedade e/ou posse” (itens 10.1.3, inciso i, e 10.1.4.1). Tal previsdo consta também
do item 11.1.3.1 do Termo de Referéncia. Nesse mesmo sentido, os itens 4.5 € 4.6 do
Apéndice I contemplam veiculos que ndo sejam de propriedade da concessionaria e fazem
referéncia ao proprietario, cedente, arrendante, locador ou possuidor por qualquer outro
titulo habil. Além disso, a expressdo “frota patrimonial” ndo indica necessariamente
propriedade, pois o Anexo II a define como a soma da frota operante e da frota reserva.
Por sua vez, o item 17.5.1 do Termo de Referéncia e o item 5.1.1 do Anexo IV — Apéndice
IV empregam o verbo “adquirir”, o que igualmente confirma que a concessiondria nao
precisa, necessariamente ser proprietaria dos veiculos. Diante disso, entende-se que: (1)
os veiculos poderdo ser de propriedade de terceiros e disponibilizados a futura
concessionaria por locagdo, arrendamento, cessdo ou outro instrumento equivalente,
inclusive quando o proprietério for acionista da SPE, empresa integrante do mesmo grupo
econdmico ou sociedade constituida por uma ou mais consorciadas; (ii) a celebracao do
respectivo contrato ndo dependera de prévia aprovacao por parte da AMEP; e (iii) esse
contrato poderd ter prazo inferior ao da concessdo, desde que asseguradas a
disponibilidade continua da frota e a substituicdo dos veiculos por outros de condi¢des
iguais ou superiores. Solicita-se que a Comissao de Licitagcdo confirme esse entendimento
e esclarecga, de forma objetiva, quais documentos serao exigidos para comprovar a posse
e a vinculagdo dos veiculos a concessdo. Caso ndo seja essa a correta interpretagdo das

regras editalicias acima indicadas, pede-se que seja devidamente esclarecida a questdo
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atinente a propriedade ou a posse dos veiculos, bem como quais serdo os requisitos e
documentos a serem observados pelos licitantes para fins de comprovagao das exigéncias

constantes do Edital.

RESPOSTA: A propriedade dos veiculos pela Concessionaria ndo ¢ requisito absoluto.
Os documentos admitem propriedade e/ou posse por titulo juridico valido, como locagao,
arrendamento ou cessdo, desde que o negoécio seja real, o veiculo permaneca
integralmente disponivel a concessao cumprindo todos os parametros e requisitos do
Edital.

O instrumento pode ter prazo inferior ao da concessdo, desde que assegure a
disponibilidade durante o periodo contratado e a substitui¢do tempestiva conforme

Termos do Edital.

QUESITO N° 23. O Anexo V — Célculo Tarifario adota, na estruturagao do fluxo de caixa
da concessdo, a aliena¢do da frota como fonte de ingresso financeiro. Conforme os
demonstrativos disponibilizados, o fluxo acumulado permanece negativo durante parcela
substancial do periodo contratual e sua recuperagdo depende, de forma relevante, da
receita obtida com a venda dos veiculos e demais ativos ao final da concessdo. Essa
premissa suscita divida objetiva quanto a viabilidade, a atratividade e, especialmente, a
financiabilidade do projeto. A alienagdo futura da frota ndo constitui receita operacional
recorrente e estd sujeita a incertezas relacionadas a idade e ao estado de conservacao dos
veiculos, a evolucao tecnoldgica, as condigdes do mercado secundario, aos custos de
venda, a tributacdo, ao momento da alienacao ¢ ao valor efetivamente realizavel. O item
15.5.1 do Edital determina que a proposta econdmica considere todos os investimentos,

\

custos e despesas financeiras necessarios a exploragdo da concessdo. O Termo de
Referéncia também admite que a concessionaria ofereca direitos emergentes da concessao
em garantia de financiamentos. Por outro lado, o Edital informa que ndo ha previsao
inicial de bens reversiveis, circunstdncia que aparentemente permite a alienacdo da frota
ao final, mas nao assegura o valor pelo qual os ativos poderdo efetivamente ser vendidos.

Diante disso, pede-se que a Comissao de Licitacao esclareca:
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a) qual ¢ a participacao da receita decorrente da alienagdo da frota e dos demais ativos no
valor presente liquido, na taxa interna de retorno e no fluxo de caixa acumulado de cada
lote;

b) qual metodologia foi utilizada para estimar o valor de alienagcdo dos veiculos,
indicando-se, por categoria, a idade projetada, o valor de aquisicdo, o percentual de valor
residual, o estado de conservagao pressuposto, os custos da venda, a tributagdo incidente
e a data estimada de realizacao da receita;

c) se foram elaborados cenarios de sensibilidade que considerem reducao do valor
residual, atraso na alienagdo, auséncia de compradores, obsolescéncia tecnologica ou
impossibilidade de venda de parte da frota e, em caso positivo, quais foram os resultados
obtidos;

d) quais mecanismos contratuais serdo aplicaveis caso o valor efetivamente obtido com a
alienagdo dos ativos seja inferior ao previsto na modelagem; e

f) foram realizadas consultas, sondagens de mercado ou estudos especificos para validar
a estimativa de valor residual da frota e dos demais ativos ao término da concessao? Em
caso positivo, solicita-se sua disponibilizagao. Requer-se, ainda, a disponibiliza¢ao das
memorias de calculo, planilhas eletronicas, bases de dados e demais arquivos utilizados
para estimar o valor residual da frota e dos demais ativos, em formato editavel, de modo
a permitir a reproducdo e a conferéncia dos calculos pelos licitantes.

Caso a Administrag¢do conclua que a viabilidade ou a financiabilidade do projeto depende
de forma determinante da alienacdo dos ativos ao final da concessdo, pede-se que
esclarega quais medidas serdo adotadas para assegurar que o fluxo operacional seja
suficiente para suportar os investimentos, o servico da divida e a remuneragao do capital
ao longo dos 20 anos, sem depender de receita futura, incerta e somente realizavel apds o

encerramento da prestacao dos servicos.

a) RESPOSTA: O Anexo V estabelece que “o FCL-RC nao representa o fluxo de
caixa efetivo da concessao, o plano de negocios da concessionaria, uma projecao
vinculante de receitas, custos, investimentos ou resultados, nem garantia de
obtenc¢do de determinada rentabilidade ou Taxa Interna de Retorno.” Tampouco a
diferenca entre a TIR efetivamente obtida pela concessionéaria e 0 WACC ou a TIR

do FCL-RC ‘“caracteriza, por si sd, desequilibrio econdémico-financeiro do
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contrato, nem da origem a direito de revisdo, recomposi¢cdo, compensagiao ou
compartilhamento de ganhos ou perdas.”

O Fluxo de Caixa Livre da Remuneragao do Capital (FCL-RC), utilizado para a
calibragdo da Tarifa de Remuneragdo Técnica (TRT), considera os valores
provenientes da alienagdo dos veiculos ao final de sua vida 1til. Entretanto, sua
TIR ¢ igual ao WACC por construcao metodologica, ndo representando uma taxa
de retorno projetada do empreendimento.

b) A participacao do valor residual da frota no FCL-RC decorre diretamente dos
parametros de depreciacdao descritos no item 2.3.3.2 do Anexo V: valor residual
de 10% do Preco do Veiculo Novo Sem Rodagem (PVNSR).

¢) Analises de sensibilidade sobre o valor residual ¢ irrelevante neste caso, porque o
risco de variagdo do valor de mercado da frota ao longo do contrato, inclusive na
alienagdo final, esta alocado integralmente a concessionaria, conforme a Matriz
de Riscos (Anexo III).

d) Nao hd mecanismo contratual de complementacdo pelo Poder Concedente em
caso de valor de alienagdo inferior ao residual considerado, dado que esse
pardmetro ndo integra o mecanismo de reequilibrio contratual e sua variacdo
constitui risco alocado a concessiondria.

e) O FCL-RC apresentado contém valores meramente referenciais. Cabe a cada
licitante, a partir de suas proprias analises, formar estimativas independentes sobre
o valor de mercado da frota ao longo do contrato, inclusive quanto ao produto

esperado de alienagdes ao final de cada ciclo de vida util.

QUESITO N° 24. Considerando que a proposta econdmica possui data-base de fevereiro
de 2026, que sua apresentagdo ocorrerd apenas em agosto de 2026 e que a operagao
poderé iniciar apos fase pré-operacional de até 365 dias, esclareca-se se o reajuste previsto
para fevereiro de 2027 serad aplicado ainda que ndo exista operacdo nessa data e se
eventuais reajustes anuais subsequentes serdo acumulados, de modo que a primeira
remuneracao da concessionaria seja calculada pela tarifa integralmente atualizada desde
fevereiro de 2026. Em caso negativo, indique-se qual mecanismo neutralizard a
defasagem inflaciondria verificada entre a data-base da proposta e o efetivo inicio da

operacgdo. Além disso, a Clausula 15.1 da Minuta de Contrato estabelece que o reajuste
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observaré as regras do Anexo VI — Remuneragdo, Reajuste e Revisao Ordinéria. O item
4.2.2 desse Anexo inclui, na férmula de reajuste anual da Tarifa de Remuneracao Técnica,
a variagdo do INPC aplicada ao coeficiente correspondente aos custos de pessoal. A
Tabela 5, vinculada ao item 4.3.3.1, também adota o INPC para a atualizagio dos salarios
e beneficios trabalhistas considerados na modelagem. Ocorre que os custos de mao de
obra decorrem, em parcela relevante, de convengdes e acordos coletivos de trabalho, cujos
reajustes salariais e beneficios podem superar a variacdo do INPC. A adogdo exclusiva
desse indice pode, portanto, ndo refletir a variacdo efetiva dos custos trabalhistas
obrigatoriamente suportados pela concessionaria. Ha, ainda, uma segunda varidvel
trabalhista que nao se encontra claramente refletida nas planilhas. Segundo as condig¢des
atualmente aplicéveis a categoria, os empregados fazem jus a adicional por tempo de
servico correspondente a 2% ao ano. Nao estd claro se a modelagem considerou esse
anuénio desde o denominado “ano zero”, tampouco se foram contemplados os percentuais
j4 acumulados pelos empregados que eventualmente venham a ser absorvidos pela futura
concessionaria e a evolugdo desse custo ao longo do prazo contratual.

Diante disso, pede-se que a Comissdo de Licitacao esclareca:

a) se o reajuste anual da Tarifa de Remuneragao Técnica sera aplicado desde fevereiro de
2027, ainda que a operacdo ndo tenha sido iniciada, e se os reajustes subsequentes serdo
acumulados até a emissdo da Ordem de Inicio;

b) quais estudos técnicos, séries historicas e comparagdes com os instrumentos coletivos
aplicaveis ao setor fundamentaram a escolha do INPC para a atualizacdo dos custos de
pessoal;

¢) se a modelagem considerou o historico de diferengas entre a variagdo do INPC e os
reajustes efetivamente estabelecidos nas negociagdes coletivas da categoria;

d) se eventual aumento salarial ou de beneficios estabelecido em convencao ou acordo
coletivo acima da variacdo do INPC serd reconhecido na revisao ordindria, na revisao
extraordinaria ou por outro mecanismo de recomposi¢do da Tarifa de Remuneracdo
Técnica;

e) se o adicional por tempo de servico de 2% ao ano foi considerado nas planilhas de
custos desde o ano inicial da concessao;

f) se foram considerados os anuénios ja acumulados pelos empregados que eventualmente

venham a integrar o quadro da concessionaria, indicando-se as premissas adotadas quanto
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ao tempo médio de servico, ao nimero de empregados alcangados e a evolugdo anual
dessa despesa,;

g) em qual rubrica das planilhas econdmico-financeiras foi incorporado o custo relativo
aos anuénios e qual metodologia foi utilizada para sua projecdo durante os 20 anos da
concessao; ¢

h) caso os reajustes coletivos superiores ao INPC ou os custos decorrentes do anuénio
ndo sejam passiveis de recomposicdo, se esses riscos foram integralmente atribuidos a
concessionaria € em quais disposicoes da matriz de riscos consta essa alocagao.

Pede-se, ainda, que sejam disponibilizados os estudos, memorias de calculo e documentos
que demonstrem a adequagao do INPC a variagao historica dos custos de mao de obra e
a efetiva considera¢do do adicional por tempo de servico na modelagem econdmico-

financeira.

RESPOSTA: Conforme Edital e anexos

QUESITO N° 25. A licitagdo institui modelo de concessdo cuja remuneragdo ¢ calculada
com base na quilometragem programada e autorizada pelo Poder Concedente, sendo a
diferencga entre a remuneragdo devida e as receitas tarifarias e extratarifarias coberta por
subsidios publicos. Os proprios estudos que embasam o certame estimam aportes de
aproximadamente R$ 321,73 milhdes por ano e R$ 6,43 bilhdes ao longo do prazo
contratual, em valores de fevereiro de 2026. A despeito da materialidade da exposi¢ao
fiscal, os documentos disponibilizados ndo apresentam: (i) a estimativa do impacto
or¢amentdrio-financeiro no exercicio de inicio da operagdo e nos dois exercicios
subsequentes; (ii) as respectivas premissas € metodologia; (iii) a declaracdo do ordenador
da despesa, (iv) a indicagdao de dotacao especifica e suficiente; nem (v) a demonstragdo
objetiva de compatibilidade com o PPA e a LDO. O Termo de Referéncia limita-se a
mencionar, genericamente, manifestagdo da Secretaria da Fazenda acerca da
disponibilidade futura de valores indeterminados. A autorizagao para licitar apenas remete
a Informagdo Técnica n° 133/2026-DOE/SEFA, cujo inteiro teor ndo foi disponibilizado
aos particulares interessados. Nessas condi¢des, ndo estd demonstrado o cumprimento
material do art. 16 da Lei Complementar n® 101/2000, cujas exigéncias constituem

condi¢do prévia para a assuncdo de despesas dessa natureza. A continuidade do certame
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antes da apresentagdo e validagdo desses elementos caracteriza risco de assuncdo de
obrigacdo sem adequada estimativa do impacto orcamentario-financeiro, em afronta
também ao art. 15 da Lei de Responsabilidade Fiscal. Trata-se de circunstancia que pode,
inclusive, macular a validade da licitagdo e do contrato subsequentemente firmado. Nesse
contexto, solicita-se que a Comissdo de Licitacdo disponibilize aos particulares
interessados o inteiro teor da Informag¢do Técnica n°® 133/2026-DOE/SEFA aos
interessados e/ou a documentagdo apta a demonstrar o pleno e integral atendimento das

exigéncias estabelecidas pela Lei de Responsabilidade Fiscal.

RESPOSTA: A contratagdo estd de acordo com a legislacdo, eis que prevista no PCA -
Plano de Contratagao Anual e LOA - Lei Or¢camentaria Anual.

QUESITO N° 26. O item 10.7 do Edital estabelece que as modificagdes “substanciais”
que interfiram na elaboracdo das propostas ensejardo nova divulgacdo do instrumento
convocatorio e a reabertura dos prazos da licitagao, em conformidade com o art. 55, § 1°,
da Lei n° 14.133/2021. Em resposta aos questionamentos ja apresentados, a AMEP
reconheceu a existéncia de divergéncias nos documentos licitatorios e informou que serao
promovidos os ajustes necessarios, especificamente: a) quanto a linha B02, para fazer
constar a tipologia correta de veiculo “Padron Multimodal”, em substitui¢do a referéncia
a “Articulado Multimodal” constante de parte dos documentos; e b) quanto a linha A02,
para corrigir a quilometragem incompleta considerada para a operacdo aos sabados,
fixando-se a quilometragem total correta em 1.028,04 km. Questionada sobre a
necessidade de republicagdo dos documentos e de reabertura dos prazos, a AMEP
respondeu que apenas as alteragdes capazes de influenciar a elaboracdo das propostas
ensejariam nova publicagcdo. Ocorre que as duas corre¢des a serem realizadas interferem
diretamente nas premissas técnicas e economico-financeiras que devem ser consideradas
pelos licitantes. A definicdo da tipologia veicular da linha B02 repercute no
dimensionamento operacional e nos custos da concessao, incluindo o valor de aquisigao
da frota, a capacidade de transporte, o consumo de combustivel, a manutencdo, a
depreciagdo, os seguros, a necessidade de pessoal e a utilizacdo das instalacdes de
garagem. A substitui¢do de um veiculo articulado por um veiculo “padron multimodal”

constitui, portanto, simples corre¢cdo formal ou terminoldgica. Do mesmo modo, a
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correcdo da quilometragem da linha A02 altera a producdo operacional considerada na
modelagem. Como a remuneragao da concessionaria ¢ calculada em funcdao da
quilometragem executada, a alteragao repercute tanto na estimativa de receitas quanto nos
custos varidveis da operagdo, incluindo combustivel, mao de obra, pneus, manutengdo e
depreciacdo da frota. Além disso, tais correcdes podem produzir efeitos sobre outros
documentos e premissas do Edital, especialmente sobre as informagdes operacionais, as
planilhas de célculo tarifario, os estudos de viabilidade econdmico-financeira, a projecao
de custos e receitas, o dimensionamento da frota e o valor estimado da contratacao. Com
o devido respeito, trata-se de modificacdes substanciais, que ndo dizem respeito a mera
correcao de erros materiais ou aspectos secundarios. O reconhecimento desses equivocos
e da necessidade de sua corre¢do repercute nas premissas da modelagem e atrai a
aplicagdo do item 10.7 do Edital e do art. 55, § 1° da Lei n° 14.133/2021. O
prosseguimento do certame, sem a republicacdo do Edital e a reabertura dos prazos, pode
ensejar a nulidade da licitagdo e do contrato subsequentemente firmado.

Diante disso, pede-se que a Comissdo de Licitacdo esclareca e confirme:

a) que as corregoes relativas a tipologia veicular da linha B02 e a quilometragem da linha
A02 implicardo nova divulgacdo dos documentos licitatorios afetados e reabertura
integral do prazo para apresentacdo das propostas;

b) quais anexos, apéndices, planilhas, estudos de viabilidade e documentos econdmico-
financeiros serao revistos em decorréncia dessas correcoes;

c) se serdo recalculados os custos operacionais, as projecoes de receita, a Tarifa de
Remuneracao Técnica, o valor estimado do contrato e as demais grandezas dependentes
da tipologia veicular e da quilometragem corrigidas;

d) que a nova data para entrega dos envelopes sera fixada somente ap6s a publicacdo de
todos os documentos corrigidos, observando-se integralmente o prazo originalmente
estabelecido para a elaboragdo das propostas; e

e) que nenhuma proposta deverd ser apresentada com fundamento em documentos
reconhecidamente incorretos ou ainda sujeitos a retificagao.

Caso a Comissdo entenda que as correcdes ndo ensejam a reabertura dos prazos, pede-se
que se esclarega, de forma objetiva e fundamentada, como a alteracdo da tipologia

veicular e da quilometragem remuneravel poderia deixar de influenciar o

AGENCIA DE ASSUNTOS METROPOLITANOS DO PARANA — AMEP
Pal3cio das Araucarias — Rua Jacy Loureiro de Campos, s/n — 12 andar — Centro Civico — CEP 80.530-140 — Curitiba — Parana
(41) 3320 6900 | www.amep.pr.gov.br

gl

Assinatura Qualificada realizada por: Joacir da Silva Rodrigues em 05/08/2026 17:23. Inserido ao protocolo 25.697.526-2 por: Joacir da Silva Rodrigues em: 05/08/2026
17:21. Demais assinaturas na folha 3590a. A autenticidade deste documento pode ser validada no endereco:
https://www.eprotocolo.pr.gov.br/spiweb/validarDocumento com o cédigo: f07772fa02ec2fc4068306a880865dbe




~[Fs. 3588 \

AMEP PARANA®

AGENCIA DE ASSUNTOS METROPOLITANOS DO PARANA
SECRETARIA DAS CIDADES

.0 oc o
// R

dimensionamento operacional e a formulacdo das propostas pelos particulares

interessados.

RESPOSTA: Se e quando da ocorréncia de ajustes que impactem na elaboragdo da

proposta, ensejard em republica¢do do Edital nos termos da legislagao.

QUESITO N° 27. Os itens 16.14.4.2 ¢ 16.14.4.3 do Edital exigem que a licitante
comprove experiéncia na operacao de frota e extensdao equivalentes a, no minimo, 30%
dos quantitativos previstos para o respectivo lote. No entanto, a Tabela 2 considera apenas
a quantidade total de veiculos, sem distinguir as categorias que compdem a frota. O item
8.1, Tabela 2, do Termo de Referéncia, por sua vez, demonstra que todos os lotes possuem
composicao heterogénea, abrangendo veiculos comuns, semipadron multimodais, padron
multimodais, articulados padrao, articulados multimodais, articulados de cinco portas e
expressos articulados. O Anexo IV — Apéndice IV também estabelece especificagdes
distintas para essas categorias em razdo da capacidade, motorizacdo, transmissdo,
suspensdo, configuracdo das portas, forma de embarque e perfil operacional das linhas.
Apesar disso, o Edital ndo esclarece se os quantitativos minimos para qualificacdo técnica
poderdo ser comprovados integralmente por meio de experiéncia com uma unica
categoria — ou seja, se uma licitante poderia comprovar experiéncia apenas com veiculos
exclusivamente comuns e a quilometragem minima exigida, embora a operagao projetada
inclua veiculos de diferentes categorias.

Diante disso, solicita-se esclarecer as seguintes questoes e apresentar as correspondentes
analises técnicas e pareceres eventualmente produzidos relativamente as seguintes
questoes:

a) se a comprovagdo dos requisitos previstos nos itens 16.14.4.2 e 16.14.4.3 devera
observar, de forma proporcional, as diferentes categorias de veiculos que compdem a frota
do respectivo lote, inclusive para fins do somatorio admitido pelo item 16.14.5; e

b) em caso negativo, se, na definicdo dos requisitos de qualificagdo técnica, foi
considerado que a admissao de experiéncia exclusivamente com veiculos comuns podera
permitir a habilitagdo de licitante sem qualquer comprovacao de experiéncia na operagao
das categorias de maior capacidade, configuracdo diferenciada e maior complexidade

operacional previstas no objeto;
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¢) por outro lado, entendendo-se necessaria a comprovagao de experiéncia com diferentes
categorias de veiculos, requer-se que sejam esclarecidos os critérios de
proporcionalidade, enquadramento e equivaléncia aplicaveis, com a indicagao dos

quantitativos minimos exigidos para cada categoria ou grupo de veiculos;

RESPOSTA: Conforme Edital e anexos.

QUESITO N° 28. O item 2.3.2.2.3 do Anexo V prevé que os custos com pedagio sejam
considerados no célculo tarifario. Nesse sentido, a planilha de célculo tarifario do Lote 4
considera as pragas de Fazenda Rio Grande ¢ Rio Negro. A aba “Referéncias” vincula
esses custos as linhas 121, G11 e G72, quanto a praca de Fazenda Rio Grande, ¢ a linha
161, quanto a praga de Rio Negro. A mesma premissa consta da nota de rodapé 2 do item
4.2 do Anexo VI, que se refere as “duas pragas de pedagio” do Lote 4. Com base nesses
dados, o estudo econdmico-financeiro prevé o custo anual de R$ 734.610,60, valor
integralmente reproduzido pelos quantitativos e tarifas atribuidos as duas pragas
mencionadas. No entanto, a 4rea objeto do Lote 4 também compreende a linha 164 —
Lapa/Araucéria (Tabela 270 do Apéndice de Informagdes Operacionais), na qual se utiliza
da BR-476. Trata-se de area na qual, segundo a relagdo oficial divulgada pela ANTT,
consta a Praca de Pedagio P05 — Lapa, localizada no km 191,42 da referida rodovia
(https://www.gov.br/antt/pt-br/assuntos/rodovias/concessionarias/lista-de-

concessoes/via-araucaria/localizacao-das-pracas-de-pedagio). Trata-se, portanto, de
trecho percorrido pela linha. Apesar disso, ndo se identifica, nas premissas e informagdes
de composi¢do do célculo tarifario, qualquer referéncia a Praga da Lapa ou a linha 164
para fins de apuracdo do numero de passagens e do correspondente custo. Diante disso,
solicita-se esclarecer se o custo do pedagio da Praga P05 — Lapa foi considerado na
modelagem econdmico-financeira da linha 164. Em caso positivo, requer-se indicar a
rubrica em que foi incluido, a tarifa adotada, o nimero de passagens considerado em cada
tipo de dia operacional e a respectiva memoria de célculo. Caso o custo ndo tenha sido
considerado, solicita-se esclarecer a razdo, tendo em vista que se trata de despesa
necessaria e diretamente vinculada ao itinerario previsto pelo proprio Edital. Confirmada
a omissao, e com o devido respeito, espera-se a revisdo da planilha tarifaria do Lote 4, do

estudo de viabilidade economico-financeira, da Tarifa de Remuneracao Técnica e dos
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demais valores dela decorrentes. Diante disso, como a corregao interfere na formacgao das
propostas econdmicas, os documentos retificados deverdo ser novamente divulgados,

com a reabertura dos respectivos prazos (art. 55, § 1°, da Lei 14.133/2021).

RESPOSTA: Os documentos serdo ajustados para a inclusdo da praga de pedagio do

trajeto Lapa/Araucéria.

Curitiba, 05 de agosto de 2026.

Comissao de Contratagdo Especial STPP/RMC
Agéncia de Assuntos Metropolitanos do Parand — AMEP
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